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ALCUNE NOTIZIE
INTORNO A GIOVANNI ANTONIO DEL FIESCO

ED A NICOLO DA CAMPOFREGOSO
(1443-1452)

Credo non inutile, per la storia delle relazioni fra il
Connine di Genova e la famiglia Fieschi, la pubblicazione
di una piccola serie di documenti, inediti, per quanto nii
consta, ai quali faccio precedere alcune notizie atte a
far meglio intendere il loro contenuto. Essi ci forniscono
Iqualch_e particolare intorno alla nomina di Gio. Antonio
lesclii ad ammiraglio perpetuo della Repubblica ed alla
sua line infelice, ma meritata. La coincidenza poi di di-
verse circostanze, che avvicinano e quasi assimilano tale
fine a quella di Nicolo Fregoso, che fu capitano generale
della Repubblica stessa, avvenuta a breve distanza di
tempo, mi ha indotto a trattarne in un’unica pubblica-
zione; ed 0 de?no_dllnota che nessuno storico, ch’io mi
sappia, anche fra i piu esatti e minuziosi, sia contempo-
raneo, sia posteriore, ne ha mai fatto cenno : coincidenza
questa forse piu singolare delle altre, perche mancante,
almeno apparentemente e per alcuni di detti scrittori, di
un serio motivo (1),

(1) . Nel presento scritto tocco appena di volo di parecchi punti im-
portanti, sia per mantenere allo stesso le volute proporzioni, sia perche
dovro trattarne alquanto piu diffusamente in un altro lavoro. Questo
versera sopra un breve periodo di storia d’Ovada e sulla vita di un il-
lustre fI(1|I0 di questo borgo, ed a causa ¢ nell’occasione delllintimo
nesso dell’argomento con altri di indole piu_generale, avro ad intrat-
tenermi, per quanto brevemente, su parecchi eF|30d|| di storia, special-
mente genovese, venendo a discorrere, ad_es., del dogato e di un ?IUd_IZI_O
intorno a Raffaele Adorno, degli avvenimenti sequiti alla morte di Fi-
lippo M. Visconti, del dogato di Pietro Fregoso e dei rapporti fra (iue_-
sto, lo Sforza e i Fiorentini ecc. ecc. Siccome per motivi particofari
non ?qtro terminare tanto presto questo lavoro, che Far_tlra_gall’lnmrca
dal I1ij ¢ giungera pressapoco fino al 1470, o pel quale lio gia raccolto

Oiorn. St. o Leti, della Liguria.
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Incomincio dal’Ammiraglio del Fiesco.

E noto come Ia fami?ha Fieschi sia stata un tempo
insieme coi Grimaldi, guelti al paro di essa, e cogli Spi-
nola e coi D'Oria, ghibellini, arbitra dello sorti del Co-
mune di Genova. Ne & meno noto come, avvenuta la ri-
voluzione popolare del 1339, essa, a somiglianza di molte
altre famiglie, ma con molto maggior preponderanza sulle
pubbliche vicende, abbia preso a parteggiare, secondo
che credeva cio rappresentasse momentaneamente i pro-
prii interessi, or coi Freqoso ed or cogli Adorno, dive-
nuti a loro volta arbitri della stessa cittd, favorendo
spesso la parte popolare contro altre famiglie. Il parte?-
giare pero non significava pei Fieschi, né del resto solo
per essi, accettazione del nuovo Stato Democratico, e
tanto meno idea di sottomissione alle famiglie nuova-
mente sorte e divenute cosi potenti in Genova; ma ri-
spondeva ad una necessita di cose, a cui essi dovevano
pel momento adattarsi. Tale adattamento invero era stato
preceduto da vani tentativi fatti attine di riprendere lan-
tica posizione, ed era ad ogni tratto interrotto da altri,
dei quali il parteggiare non era che un mezzo od una
forma.

La politica se%uita dai Conti di Lavagna nei loro ralp-
porti colla Repubblica di Genova, puo definirsi un appli-
cazione pressoché costante del Iorlncipio: mora tua, rifa
mea. Essi consideravano quale elemento necessario alla
loro sussistenza ed alla loro forza, e quale mezzo all ac-
crescimento proprio, il cozzare con Genova, la quale,
piuttosto che come sovrana, riguardavano quasi come
una vicina incomoda e pericolosa per la sua potenza,
anzi come una rivale, non senza la seqgreta speranza di po-
tere un giorno diventarne signori. Ricordavano forse la
sorte che il potente comune, appena sorto e consolida-
tosi a danno dei Marchesi suoi signori, aveva fatto subire

numerosi documenti inediti, cosi ho creduto di pubblicare a parto quelli
che formano o%getto del presente, riservandomi di trattare nell'altro
la parte restante, che vi ha piu speciale attinenza.
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a questi distruggendone prima la potenza, sottomettendoli
poi ed obbligandoli a riconoscere da esso, cio che questo
pel passato riconosceva da loro; e temevano, non a
torto, di aver a fare la stessa fine (1). Era quindi na-
turale che essi, i quali erano un ‘piccolo potentato
in Italia e che anche per tal motivo non potevano a
meno di ado ttare una politica propria, la quale salva-
guardasse i loro interessi nei rapporti cogli altri po-
tentati d’Italia, grandi e piccoli, partendo dai principii
suesposti, questa facessero consistere nel cercar di pren-
dere posizione di fronte, anziché di fianco, alla Repub-
blica. Tale politica, sebbene forse non la pil consiglia-
bile, era tuttavia possibile ai Fieschi, mentre non lo era
stata, no lo avrebbe potuto essere, agli Oberten?hi, a
causa delle diverse condizioni in cui si trovava I’ltalia,
le quali fornivano a quelli mezzi che non esistevano ai
tempi di questi, ond’erano rimasti isolati e senza aiuto.
Conviene ricordare che si era in pieno periodo delle Si-
gnorle, quando cioé formatisi e consolidatisi i diversi
tati italiani, ciascuno di essi metteva continuamente a
Partlto e srprecava la propria vitalita in lotte spesso in-
econde, allo scopo di soverchiare gli altri, e di ingrandirsi
a loro danno, e di prendere anche preponderanza In Italia,
I principio delTequilibrio che gli stranieri impararono dagli
italiani e che, proclamato piu tardi dal Cardinale di Riche-
lieu nei riguardi degli Stati Europei vige piuche mai oggi,
incominciava allora ad essere appena intravveduto, e
non venne a far parte della politica italiana se non
alcuni anni dopo, specialmente con Francesco Sforza nuovo
duca di Milano e con Cosimo de’ Medici, col sorgere ciog
di due nuove e potenti case, I'una pervenuta, I altra a-

()  lonoto_como i Fieschi fossero un’emanazione degli Obertenghi
Songme viscontile.) e corno fossero sottentrati nel possesso. di molte
orre e diritti gia appartenuti ai medesimi. — Mi pare che il concetto
ch'io vado qui accennando sia ben riassunto e scolpito da alcune parole
dui Foderici (Della Famiglia Fioca, Trottalo , ecc. Genova, Farroni,
Fnj,'._Ll), il quale narra corno » Cosimo do Medici, Pater patriae fosse so-
ito interrogar.... come stanno i Fieschi? ¢ se ?h era risposto bene: egli

soggiunge.ua, dunque Genova dee star male : et all’incontro ».
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spirante al principato. Né ancora era sorto Lorenzo il
Magnifico, il quale comparso, pur troppo solo come una
meteora, nel cielo politico d’ltalia, era riuscito, quasi
nuovo Augusto a proporzioni ridotte, a mettere per alcun
tempo la pace fra gli Stati italiani. .

In tante lotte, adunque, che fervevano, in tante leghe
che si facevano in conseguenza di questa disgraziata po-
litica, la quale non puo chiamarsi internazionale perché
era fratricida, i Fieschi potevano trovare il loro posto
ed un aiuto. E le alleanze famigliari e politiche coi Conti
di Lavagna non erano per verita disdegnate da case so-
vrane e da potentati; cosicché essi all’opera loro diretta
di provocar lotte che gia indebolivano di per se stesse
la Repubblica, aggiungevano spesso contro la vicina gl
accordi cogli Stati piu discosti, che in qualche modo a-
Vessero avuto 0 conservassero aspirazioni sopra o contro
la medesima. Questa politica poi era favorita dagli Stati
stessi sia con approfittare di discordie sorte fra la Repub-
blica e i Fieschi, sia con suscitarle. E questi, venivano
con ci0 ad operare non solo per seé, ma per lo Stato
che, palesemente od occultamente, li spalleggiava, rima-
nendone essi naturalmente gli alleati della mano sinistra,
di cui quello si serviva riservando a sé il maggior Irutto,
pronto anche a ritirarsi o a far finta di non esservi mai
entrato, quando il giuoco non fosse riescito.

Tre grandi esemf)i bastano ad illustrare questo aspetto
presentato dalle relazioni dei Fieschi con Genova: quello
di Gio. Antonio di cui mi occupo ora brevemente, quello
di Gianfilippo, che, ribelle alla Repubblica pochi anni
doro, era sostenuto nascostamente, ma con vero trattato,
dal duca Francesco Sforza e dai Fiorentini (1), I'uno e
gli altri pure in lega con Genova e pur spergiuranti di
non aver a che fare con lui; quello infine di Gian Luiﬁi,
I'autore della congiura a tutti nota (2). Politica pero che

(1) Arch. St. Milano, Potenze Estere: Genova. Tale lega fu conclusa
il HOdie. 1151, o , ,

(2) Xon intendo pero istituire fra questo e gli altri due nn vero e
proprio paragone, se non in quella parte in cui puo sussistere e che
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non solo non riusci a fare la fortuna dei Fieschi, ma
trasse anzi a rovina questa casa gia cosi grande. Conse-
guenza sia dell’atteggiamento tenuto di fronte a Genova
piu potente, sia ancora del progredire dei tempi per cui,
Per una legge naturale, vennero ad ingrandirsi ed a raf-
ermarsi i potentati maggiori, a scapito dei minori.

~ Tornando piu direttamente al nostro argomento, & ov-
vio l'osservare che ogni occasione era considerata buona
dai Fieschi per cercare di spezzare il freno aborrito e
di tradurre In atto i loro dise?ni: tipica, ad esemi)io, fu
guella della distribuzione delle cariche, specialmente
ello piu alte dopo la ducale : quelle cioe di Capitano
Generale e di Ammiraglio, alle quali i nobili gia mal
comportavano di dover accedere in competenza coi po-
polari, che d’altra parte avevano per se la suprema; tanto
piu malcontenti poi, perché accadeva talora che esse fos-
sero assegnate piu volte di sequito a questi ultimi, senza
cioé alternazione coi nobili stessi.

~ Fu questa la causa occasionale di un conflitto scop-
piato in Genova nel 1441, il quale ebbe poi non poche
e gravi conseguenze sopra altri avvenimenti, e di cui io
faccio qui un cenno sommario per I"intelligenza dellar-
gomento.

Nel 1438 era venuto in Italia Renato d’Angio per ri-
cuperare il reame di Napoli coll’aiuto dei Genovesi, con-
tro il re Alfonso d’Aragona (1). Dopo i primi successi
pero la fortuna aveva cessato di arridere a Renato e
nel 1441 e sorti di questo re continuarono a peggio-
rare in guisa che il Papa, Eugenio IV, manifestamente

servo al proposito. Giacché se I’atto di Gian Luigi non si puo giustificare
e S0 questi fu pure mosso dall’interesse, tuttavia |’ atto stesso rimane
sempre circonfuso di un’aureola che non si puo affatto attribuire alle
]y?_ro 0 proprie ribellioni ed ai tradimenti di Gio. Antonio e di Gian-
ilippo.

F(JB Git miniami, Annali della Repubblica di (renova, ad a. — Litta, Fa-
miglie celebri italiane: Fregoso. — Per la parte_piu generale della nar-
razione mi valgi_o specialmente di questi autori anche in seguito, non
v?lendo moltiplicare lo citazioni ¢ dovendo tornare su questi argomenti
altrove.
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contrario ad Alfonso, ed i Genovesi nemici acerrimi di
gue_sto, convennero di unirsi a far guerra contro il me-
esimo, il Papa per terra ed i Genovesi per mare (1). Al-
lestitasi dunque da questi una squadra, ne fu eletto duce
Giovanni Fregoso, fratello del Doge Tommaso. “ E la
nobilta ebbe molto a grave che Gioanni fosse fatto
capitano, e dicevano che secondo gli ordini della citta
il capitaneato di questa armata era dovuto a nobile e
non a popolare, e massimamente perche delle due ultime
armate erano stati capitani Biasio di Assereto e Pel-
legro di Promontorio (e, occorre aggiungere, Nicolo Fre-
goso) tutti due popolari, ma sopra tutto ebbe molesto
questo fatto Gioanni Antonio de Flisco figliuolo di Ni-
colao, il quale desiderava questo capitaneato e tanto gli
aveva messo |’animo che aria giudicato esserli fatto
?r.an.de ingiuria, se alcuno si fosse voluto equagliare a
ui in questo ufficio.... , (2). Alle ra(h;lonl, facili a com-
prendersi, di tale desiderio del Fieschi, ¢ da aggiungere
questa, che egli si era sempre esercitato nelle cose di
mare (3).

Nor(1 )essendo mia intenzione di scrivere della vita di
quest’uomo e di tutto cio che riguarda i suoi quattro
anni, pit o meno continui ed effettivi, di ammiragliato,
carica che ebbe poi davvero, espongo qui, del seguito
degli avvenimenti, unicamente quei capi che servono al
fine che mi sono proposto.

Gio. Antonio Fieschi dunque, dopo quel che s'é nar-
rato , parti sdegnato dalla citta e, favorito da Filippo
Maria Visconti, duca di Milano e dal re Alfonso, che e-
rano i due nemici naturali dei ?enovesi, si diede a mo-
lestare la Repubblica, finché nel dicembre dell’anno se-
qguente (1442) riesci a sorprendere Genova (42. Quivi il
Doge aveva perduto terreno anche a causa del malcon-

¢i) Giustiniani, op. cit., ad a. .

2) Giustinjani, l0C. Cit. — Federici, 0p. Cit., pag. 7. _
_ (3) Serra Storia dell’antica Liguria e di Genova. Capolago, Tip. Elve-
tica, MDCCCXXXV, T. Ili, pag. 165. _ _

(4) Giustiniani, ad a. — Fedehici, l0C. Cit. -- Litta, loc. Cit.
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tento suscitato in molti suoi stessi fautori dai funebri ve-
ramente regali fatti al fratello suo Battista (1). Tommaso
Fregoso, invitato a lasciare il ducato, rispose di voler
prendere consiglio e cerco di venire a patti col Fieschi :
ma questi, insofferente di indugi, assall il palazzo, onde il
Doge dovette fuggire e darsi nelle mani di Raffaele Adorno
del quale rimase a lungo prigioniero, ricevendone anche
F_erfldl trattamenti (2). Furono creati otto capitani della
iberta fra cui naturalmente il Fieschi e I’Adorno (3), il
quale ultimo, eterno cospiratore, aveva avuto parte im-
portante in tutto cio (4). Di fatto questi due, d’accordo
fra loro, dominavano: ma l'accordo era apparente, come
in simili casi suole accadere, perché ciascuno di essi
cercava di soppiantare LT'altro. Dopo cinque settimane i
dissensi scoppiarono: ’Adorno non aveva cessato nel frat-
tempo da quei maneggi nei quali era cosi consumato e
la cosa fini come doveva finire, ossia colla sua nomina a
doge (5). Invero era facile capire per piuragioni, e par-
ticolarmente date le condizioni e la costituzione della
Repubblica, come fra i due dovesse riuscire Raffaele ; e
Gio. Antonio, che avrebbe dovuto intenderlo anche lui,
viste svanite le sue speranze di portare la famiglia, nella
propria persona, al potere, deluso e beffato cosi amara-
mente , rngrese le armi e si diede nuovamente a mole-
stare la Repubblica, occupandone anche alcune terre.
Venne allora “ deliberato in pubblico consiglio di fare
qualche composizione con esso Gioanne Antonio ,, (6). Il

1) Litta, loc. cit. . o . .

%2% Giustiniani , ad a. — Litta , loc. cit. — Circa i trattamenti usati
dall’Adorno al Fregoso si puo vedere cio che ne € detto in Giornale
Ligustico, a. XV, pag. I_Slese_?g., dove si riassume dal Neri un notabile
documento, il cui originale il Ch. scrittore, sulla scorta del Desimoni,
credette perduto, mentre io I'ho rinvenuto nell’Arch. di Stato, Divers,
Com,, fil. 16 e lo pubblichero per intero nell’accennato lavoro. Si vedra
allora, anche per altri documenti, se Raffaele fosse quell'uomo candido
e disinteressato che parecchi autori ci dipingono. _

(3) Litta, loC. Cit. — Federici, loc. Cit. — Serra, Op. Cit., ad annos.

(4) Giustiniani, ad a. — Litta, loc. Cit.

(5) Giustiniani, ad a. — Litta, loc. cit.

(6) Giustiniani, ad a.
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Giustiniani pone queste molestie del Fieschi nell" aprile
del 1444, ma vedremo che cio non puo essere avvenuto
se non nell’anno antecedente e non in quel mese. E
strano che il citato storico non ci abbia detto in che
cosa consistesse questa composizione, tanto piu che
essa fu molto importante, cosi perche metteva fine ad
un conflitto pericoloso, come per la sua stessa natura,
giacche storici anche meno diligenti di lui, ci danno Ia
notizia che per essa il Fieschi raggiunse I'antico e so-
spirato intento, quello cioé di essere nominato ammiraglio
perpetuo della Repubblica ed inoltre luogotenente della
Riviera di Levante con ampi poteri. L’illustre annalista,
che pure ci parla di altri personaggi i quali sostennero
la detta carica e quella di Capitano Generale delle armi,
non ricorda, non solo nella circostanza di cui & caso, ma
in nessun’altra, che Gio. Antonio sia stato ammiraglio
dei Genovesi. Fra gli storici che danno tale notizia,
basta citare il Federici, che dichiara di avere anche
presso di sé i decreti autentici concernenti queste no-
mine (1),

Riguardo alle quali riesce notevole un incidente, che,
mentre pose nell’imbarazzo il Doge e gli Anziani, per
poco non mando a monte ogni cosa, con nuovo pericolo
di una ripresa delle ostilita e peggio.

L’elezione di Gio. Antonio Fieschi avvenne, ce lo dice
il Cicala (2), ai 7 di marzo per atto di Tommaso di Cre-
denza. Cio lascierebbe legittimamente supporre che ogni
questione fosse stata allora %ia appianata fra la Repub-
blica ed il Fieschi, principalmente per cio che si rife-
risce alla restituzione delle terre usurpate da quest’ul-
timo. Ora i documenti che citero sembrano dimostrare
che erano bensi gia cessate le ostilita e che un accordo

(12 Federici, [0C, Cit, @ Abecedano._(%uesto_stonco pero _erra grande-
mente dove dice che Gio. Antonig aiuto Baifaele a farsi doge e cho
questi subito lo nomino ammiraglio ecc.: inoltre turba l'ordine doi fatti
nella restante narrazione, in modo che v’e ben Eoco da attln%er_e. — Ai
10 ottobre del 1143 trovo una lettera diretta al Fieschi: * Incliti Comu-
nis lanue Admirato » (Arch, St. Gen,, Liti., Voi. b n. 125).

(2) Sii. Arch. Municipale Genova, ad. a.
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sussisteva a (1uell’epoca intorno @ questa materia, ma ad
un tempo ci tanno vedere come non fosse ancor in tutto
definita ogni cosa: per il che deve frattanto ritenersi
che anche la nomina dei 7 di marzo avesse, com’é na-
turale, equale valore, di cosa Cioé ancora un po’prema-
tura o preliminare, e che abbisognasse di una riconferma.
Ecco ora i documenti.

Ai 17 di marzo, ossia dieci ?IOFHI dopo la data sud-
detta, la Repubblica inviava Raffaele Fieschi, Vincenzo
Lomellini ¢ Domenico Giustiniani sopra due galere a Ra-
pallo o a Portofino, dove sapessero di trovare Gio. An-
tonio, con ordine di dirgli (e qui si rivela il fatto della
ritornata amicizia) dell’incarico che avevano di recarsi a
Lerici e in altri Iuo?hi, a fine di mantenere in fede quella
Riviera e muovere [ui stesso a fare altrettanto presso gli
uomini di Portovenere (1). E gia ai 21 di febbraio erano
stati mandati commissarii nella stessa Riviera di Levante
Gio. Ludovico Fieschi, Giacomo Vivaldi, Battista De For-
nari e Merualdo Marufio con incarico di ricuperare ap-
punto Portovenere e altri luoghi fra cui la Spezia e Le-
rici, nominati pure nel citato incarico dei 17 marzo (2).
Questo sarebbe avvenuto appunto a causa degli ac-
cordi, che per tal modo risulterebbero ?ia stati conclusi
nella seconda meta del febbraio, salvo la definizione piu
specifica che avvenne ai 7 di marzo. Si vede pero nello
stesso tempo che a questa data ogni cosa non era finita
anche relativamente alle terre usurpate, e che il Fieschi
non era ancora stato richiamato, almeno ufficialmente, in
grazia; di cio del resto € prova pil palese ancora il se-
guente terzo documento (3), importante Per molti lati.

Ai 21 di agosto del 1443 si era conclusa fra Genova
e il Duca di Milano una lega, che fu poi preconizzata
ai 27 del settembre sussequente. Il Giulini (4) dice di

Divers, cit.

Documento 1. La carta & rotta in piu punti, come Si puo vedere,
_ 1 Gii uni, Memorie della citta e campagna di_Milano ecc. Nuova edi-
zione < 1850, Voi. V1, pag. 8*5. lvi a pio pagina 0 citato il Sanuto
sotto quest’anno.

{gli Arch. St. Genova, Divers., filza 11.
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una lega e di una particolare alleanza conclusa dai Ge-
novesi in Milano ai 24 settembre e cita I’archivio dei
Panigaroli . io non mi prover0 qui di spiegare, come
forse potrei, il motivo di tale differenza, per non indu-
giarmi , bastandomi di citare documenti che dimostrano
In modo inoppugnahile 1'esattezza della data da me in-
dicata, e lasciero da parte cio che in quell'epoca si tratto
dal Duca coi Veneziani, Fiorentini e Bolognesi.' Il primo
di questi documenti & L'atto dei 21 agosto, di cui qui
tosto: gli altri consistono in una lettera dei 16 settembre
scritta a Teramo Adorno, in cui si parla della avvenuta
conclusione della lega e della sua ratifica, della quale
si manda una copia: e in un altra da cui risulta che la
medesima fu preconizzata ai 27 dello stesso mese (1) —
oltre ad una notizia del Cicala, il quale ci dice che Bat-
tista Guano e Dorino Grimaldi furono mandati il 25 a-
?osto ambasciatori al Duca di Milano u per domandare
a confermazione et osservanza della detta Ie?a Fra i
capitoli della (1uale, due, il 13° e il 14° si riterivano al
Fieschi e stabilivano . che il Duca s’impegnava ad otte-
nere dal Fieschi la restituzione di Portofino e delle altre
terre del Comune entro uno o due mesi dalla pubblica-
zione della lega, salvo I'obbligo al Comune stesso di pa-
gare a Gio. Antonio le spese fatte per la custodia e ri-
parazione di dette terre; e per0 non avesse a sussistere
tale impe?no del Duca se intorno a detti luoghi fosse
corsa qualche promessa del Doge o del Capitano Gene-
rale Barnaba Adorno a Gio. Antonio : che Genova richia-
masse in grazia il Fieschi e quegli altri che avessero
parteggiato pel Duca. Per tale trattato la questione fu
terminata. Il giorno seguente, 22 agosto, infatti, e qui
appare chiaro cio che del resto era Iogico supporre, il
Doge, gli Anziani e parte dell’Ufficio dei Provvisori, e-
manavano un decreto con cui si concedeva uno stipendio
annuo perpetuo di L. 3500 al Fieschi (2). Secondo il Fe-

¢l) Arch. cit., LUL, Voi IX, n. 107 e 123 e taccio d'altri.
(Z Doc. II.
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clerici (1) lo stipendio fu di L. 3600 e fu concesso nel
1445, ma o egli si riferisce ad una conferma posteriore
dell’Ufficio di Moneta o shaglia quanto alla data e anche
quanto alla somma. Nel decreto pero non si accenna al
titolo ﬁel quale detto stipendio € accordato , dicendosi
solo che cio & fatto “ nomine provisionis , e che si pro-
cede in base ag)romesse fatte. Si deve dunque supporre
che la nomina fosse avvenuta in precedenza, e non tro-
verei motivo per non ammettere la data dei 7 marzo for-
nitaci dal Cicala; I"averci 1uesto fatto il nome del can-
celliere che redigette I'atto, il non trovarsi altra notizia di
tale nomina e il possedere invece dati e documenti che
lasciano capire come essa fosse gia fatta in quel torno
di tempo, inducono ad accettarla. La lega citata dei 21
agosto viene frattanto a costituire in certo modo quella
riconferma di cui abbisognavano, se non I’atto dei 7 marzo,
le trattative che lo precedettero, e anche quelle che lo
seguirono. E del resto, anche senza cio, il ritornare a
trattare della cosa piu tardi, se looté essere una neces-
sita, fu fors’anche _un desiderio dello stesso Fieschi, quale
?la aderente di Filippo Maria, o di ambe le parti, giacche
‘occasione era buona e I’esito doveva apparire piu sicuro.

Rimarrebbe intanto assodato che il Giustiniani, ponendo
nell’aprile dell’anno sequente I’accomodamento con Gio.
Antonio, avrebbe errato quanto all’anno e quanto al mese,
anche perché non € troppo supponibile che si sia atteso
tanto a fare quella composizione, salvo che quell’anna-
lista voglia riferirsi a nuove discordie, ipotesi meno pos-
sibile ger pit motivi,

Abbiamo visto quali autoritd fossero intervenute al-
I'emanazione del decreto con cui veniva concesso defi-
nitivamente lo stipendio al Fieschi. Perche questo avesse
vigore occorreva Perd ancora l'approvazione dell’Ufficio
di Moneta, il quale era all’incirca quello che oggi € il
Ministero delle Finanze (2) e disimpegnava pure qualche

1) Abccetlario, fam. Fieschi. o o
Cfr. Ghasso, Sigillo dell'Ufficio di Moneta in Giornale Ligustico, a. 11,
pag. 207.
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mansione analoga a quelle della nostra Corte dei Conti.
Lo reggevano otto prestanti cittadini, i quali erano in
uell’anno : Luchino Grimaldi, Pietro de Mari, Leonardo
attaneo, Manuel Saivago, Antonio de Franchi Lusardo,
surrogato da Melchione suo fratello, Marco de Cassina,
Tomaso Giudice notaro, surrogato da Bartolomeo Vele-
rano (Valerano) notaro, e Luigi de Recco, laniero (1). Ora
queU’Ufficio non si mostro a tutta prima propenso ad ap-
provare l'accennato decreto (2). La ragione che piu chia-
ramente ci & palesata dal documento che cito € quella
di un riguardo e di una correttezza, non puramente per-
sonale , ma anche, e piu ancora, amministrativa e poli-
tica, dicendosi dagli Otto essi essere ormai prossimi a
scadere e non voler impegnare i propri successori. Ma
un altro motivo pil importante appare dal citato docu-
mento e dal testo stesso della costoro deliberazione. Sten-
tavano quei tutori della pubblica finanza ad aggravare
per lungo tempo e per cosi forte somma il bilancio dello
Stato, e forse non era estranea al rifiuto sia la ragione po-
litica, potendo essere tutti, o parte di essi, contrari ad
un uomo come Gio. Antonio Fieschi, e sia sopratutto la con-
siderazione che la restituzione delle terre non era di fatto
avvenuta, come lo prova il capitolo 13.° suaccennato.
Tale restituzione fu fatta in realta, come sappiamo dal
Cicala, il quale dice che Gio. Antonio ridusse all’ obbe-
dienza della Repubblica tutta la Riviera di Levante, ma
pil tardi. La supposizione fatta che ragioni di natura po-
litica abbiano potuto influire, giustamente del resto, sul-
|'animo di quel magistrato, non & del tutto infondata,
anzi potrebbe essere avvalorata dalle parole stesse del
Doge, che, dando relazione di questo e del sequito al
Fieschi, lo conforta a non dubitare di nulla perché coi
successori degli attuali Otto della Moneta avra mag-
giore affiatamento (3). Tanta correttezza e tanta indi-

2) Doc. IV.

[i MS. Cicala Cit., ad a.
Doc. IV.
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pendenza in quel magistrato suggeriscono molte con-
siderazioni, ¢ ci fanno poi anche vedere quanto esso
procedesse con sistemi e tradizioni degne di ogni ri-
spetto. Insisteva pero il Doge, il quale vi aveva im-
pegnato la parola e I’onor suo, e I Ufficio finalmente,
dopo un’adunanza prolungata assai, durante la quale
stette chiuso nel palazzo, prese una decisione, la quale,
anziché contraddire alle ragioni opposte dapprima, ne
era in fondo una conferma, approvandosi con essa la
spesa, ma solo per un anno a partire dal settembre (27
agosto) (1). Il Doge comunico immediatamente la sospi-
rata notizia al Fieschi colla lettera citata, accompagnan-
dola con particolari, di parte dei quali ho gia fatto cenno,
mentre rimando per gli altri alla lettura del documento
che pubblico alla fine. Non voglio pero lasciar di notare la
frase usata dal Doge nel riferire della lunga seduta tenuta
dall Ufficio della Moneta: diutius et in palatio detentus. Sara
essa da interpretarsi nel senso di pressioni o violenze fatte
a quel magistrato, ovvero in quello della pura permanenza
di esso nel palazzo, sia pure colle dovute precauzioni?
La prima ipotesi avrebbe in appoggio qualche argomento
ma piuttosto di valore generico, quello ad esempio degli
usi del tempo: tuttavia troppi sono quelli che stanno in
favore della seconda, e basterebbe all’uopo pensare al-
I'ambiente ed alle tradizioni dello Stato di Genova, che
potevano consentire, solo fino ad un certo segno pero, a
violenze contro isingoli, ma non contro un corpo; allo spi-
rito di indipendenza mostrato e potuto mostrare dall’Uf-
licio, il quale in fondo modifico di poco il suo primo de-
liberato; allo stesso dire da parte del Doge, che cogli
Otto futuri si affiatera meglio, e, infine, alla frase usata

() Doc. I, 11 e IV. Noto che alla deliberazione del Doge, degli
Anziani e dei Provvisori, di questi erano presenti cinque sopra otto,
e che a quella dell’Ufficio di Moneta ?h Otto erano al completo, ma vi
tu una palla nera. L'adunanza di quest ufficio dovette durare un cinque
giorni 0 paco meng, non solo perché il Doge la dice prolungata assai,
ma ancora perche il decreto appena emanato, dovette essere subito sot-
toposto alla necessaria e tanto desidorata approvazione.
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in fondo all’atto circa i mandatari del Fieschi presenti
alla detenzione, cose tutte alle quali neppure contrasta
uno dei significati, sia pure il piu generico, che puo at-
tribuirsi al vocaholo u detentus el resto se mali trat-
tamenti fossero stati fatti contro gli Otto, il Doge pro-
babilmente non l'avrebbe detto.

Un’altra cosa & da notare, la quale & meno facile a
spiegarsi. La motivazione del decreto del Doge Raffaele
Adorno ci appare fondata sopra due promesse, di cui non
vien data alcuna spiegazione, dicendosi solo che esse e-
rano state fatte una dal Doge attuale, I'altra da Tomaso
Fre%oso quando rivestiva la stessa carica, e si aggiunge
anche che la promessa di quest’ultimo era per una prov-
visione annua di L. 2500, senza dire per quale titolo, come
non lo & detto per 3ue|la concessa col decreto in esame,
— la quale somma di L.2500 avrebbe dovuto poi essere
aumentata. Ora quanto alla promessa fatta dall'’Adorno 0
presumibile che essa risalisse ai 7 di marzo, e gia vedemmo
che nel trattato dei 21 di agosto si accenna a \oromesse pre-
cedenti, sebbene come a cosa eventuale e ad altro proposito,
fatte dal Doge Adorno o dal Capitano Generale Barnaba,
suo cugino. Quanto a quella di Tommaso io non saprei
decidere quando, e come, ed a qual titolo cio sarebbe
avvenuto, se non facendo due ipotesi. In verita, prendendo
ad esaminare i fatti a partire dalla nomina di Giovanni
Fregoso ad ammiraglio, percheé prima di questa non Vi
e ragione di risalire , per ovvii motivi, € da ricordare
che avvenuta la medesima (1441) incominciarono aper-
tamente le ostilita e gli sdegni di Gio. Antonio Fieschi e
che le costui molestie arrecate armata mano alla Repub-
blica seguitarono fino al dicembre del 1442, quando cioé
egli riesci a sorprendere il Doge Tommaso ed a farlo
cadere. Ora, due sole supposizioni io vedrei possibili: o
che in qualcuno dei momenti trascorsi fra la nomina di
Giovanni Fregoso e il dicembre del 1442 vi sia stata una
treqgua 0 comunque un qualche tentativo di accomoda-
mento in cui sarebbe stata fatta la promessa delle lire
2500, colla nomina, probabilmente, ad ammiraglio: o che
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cio sia avvenuto nel momento in cui dice il Giustiniani
che Tommaso prese tempo a decidere. Certo né I'una
no I'altra di esse soddisfa pienamente per piu d’una con-
siderazione, ma le ricerche fatte finora non mi hanno
dato di rinvenire documenti esaurienti.

Neppure pero dopo avere raggiunto quello che pa-
reva Il suo supremo scopo, e non era invece che un
mezzo per giungere_piu in alto, neppure allora il Fie-
schi fu contento. E storia di tutti 1 tempi e tanto pil
spiegabile in quellie in un Fieschi: & diro meglio, storia
dello spirito umano, giungere ad un posto agognato come
fine e poi non ritenersi appagato; oppure agognare ad
un alto posto gia avendo in mira di raggiungerne uno
piu elevato e salire, salire sempre. Gio. Antonio , stru-
mento non solo di se stesso, ma della Francia, mirava,
dunque, a cose maggiori, aiutato e rinfocolato nelle aspi-
razioni del suo animo irrequieto da quel re, nel cui po-
tere cospirava di far cadere Genova (1). Egli sperava in
un premio adeguato all’aiuto, e in verita non era pic-
cola 1'opera che avrebbe Potuto prestare a tale riguardo,
specialmente avendo egli il comando della flotta; e d’altro
canto gli esempi, se non pure le promesse effettive, di
fatti consimili verificatisi in Genova, giustificavano le
speranze di lui. Il suo dise?no era certo favorito e reso
di piu facile esecuzione, e fors’anche suscitato, da circo-
stanze fortunate per lui, e cioé dalla presenza in Italia dei
Francesi, i quali si trovavano poco discosti, ossia nel-
Ialessandrino (2).

Nel momento in cui accadevano i fatti sui quali mi
intrattengo, I’Alta Italia era in grande combustione. Al
13 di agosto dell’anno 1447 era morto Filippo Ma-
ria Visconti senza maschi legittimi, onde il Ducato di
Milano era rimasto in balia di se stesso. Lasciando a

1) Doc. Vili 6 IX. _ S _
2) Doc. Vili e IX. — Corio, Storia di Milano, Milano, Francesco Co-
lombo, 185 ad a. — Gui.ni, op. cit. ad a. — Ma Cicala ad a., anche
per cio che seque.
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parte diversi particolari ed inispecial modo la questione
del testamento di FiIip%o, qui diro solo che mentre i Mi-
lanesi se ne valsero subito per proclamare la Repubblica
Ambrosiana (14 agosto), non cercarono meno di appro-
fittarne dal canto loro gli altri Stati; e cosi Genova, Ve-
nezia, Monferrato, i Francesi ecc. si gettarono furibondi
sulla preda, per prendere ciascuno dell’ex-ducato di Milano
quella parte di spoglie che potesse, con tanto maggiore spe-
ranza di riescirein quanto i Milanesi si mostravano tardi nel
provvedere ai gravi interessi che avevano in tutto ciéél).
Il momento era dunque buono per pescar nel torbido:
il creare altre difficolta a Genova che ne aveva gia ab-
bastanza, poteva recar non poco profitto a chi avesse a-
vuto interessi contrari ad essa da far valere. E della
situazione tento di servirsi il Fieschi. Questi, oltre i Fran-
cesi, aveva amici e soldati al di la del Giogo, dove, e
precisamente in quel di Tortona, possedeva parecchi feudi.
Fra gli amici vi era Gian Galeazzo Trotti che gli teneva
mano in quel suo disegno, il quale probabilmente consisteva
nell"unire le forze di Gio. Antonio con quelle dei Francesi
da quel lato, mentre il Fieschi avrebbe fatto il resto dal-
I"altro per assalire la Repubblica (2). Favorito per tal modo,
il cospiratore moltiplicava 1 messaggi coi Francesi, per il
che il pericolo, dato anche il momento critico, non era
di poco peso per Genova. Ma 1'occhio vi%ile del Doge
Giano Fregoso, salito da poco al Fotere, il quale ne era
stato avvertito, a quanto pare, dal cugino Antonio capi-
tano nell’Oltregiogo (3), sequiva gli atti di Gio. Antonio.
Il Fieschi oltre ad essere imparentato coi Fregoso per via
della moglie Giorgetta, escita da questa famiglia e cugina
germana del Doge 84), apparteneva, cio di cui piu biso-
gnava tener conto, ad una casa potente non solo in Genova,
e della cui importanza anche fuori gia s’é fatto cenno.

2) Doc. XI.

3) Doc. XI. _ o

(4) Litta, loC. Cit. — Battu.ana, Genealogie, fam. FieSChi. — Federici,
Abecedario.

ﬁ Doc. Vili e IX.
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Qualsiasi provvedimento, dunque, preso contro il rappre-
sentante di questa famiglia, poteva avere il suo contrac-
coIFo non soltanto all’interno, ma anche oltre i confini
della Repubblica. Giano Fre?oso pertanto uso di una be-
nevola attesa prima di colpire. Egli stava osservando
ogni procedimento del Fieschi per vedere fino a qual
punto sarebbe giunto il cospiratore, e se per avventura
questi non provasse qualche sentimento di resipiscenza
0 di ritegno: cerco anzi “ per ogni modo et via revo-
carlo da questo cativo proposito facendoghe ogni Bia-
xere ogni honore et ogni utile che..... fosse possibile
c0sSi corno a ognuno & manifesto ,, (3). Ma in un caso di
simile natura, in un ambiente poco sicuro quale era quello
di Genova e in quei momenti difficili, occorreva oltre
la masmma_wﬁllanz_a e la prudenza, la prontezza sopra-
tutto delle risofuzioni, cose che talora possono anche stare
insieme. Giano, che non poteva ignorare e misconoscere
la forza delle considerazioni addotte or ora in favore
cosi dell’attesa come dell’azione, visto che colla prima
il pericolo, anziché cessare, ingigantiva, dovette convin-
cersi della necessita di passare ormai sopra altri riguardi
e di non piu esitare di fronte alla suprema ragione di
Stato; onde, considerato u ut periculosum esset damnare
multoque periculosius decipi ,, e come fosse preferibile
u lo so male (del Fieschi) che lassare venire noi et i a-
mixi nostri et questa republica in tanto estreminio ,, (4),
prese la sua decisione.

In cosa pero di tanta importanza non manco certo di
ispirarsi, oltre che alla situazione, alle persone altresi, sia
per prendere consiglio, sia per prendere accordi. Trovo
anzitutto fatta menzione nelle Collettanee del Federici di
alcuni consiglieri segreti del Doge Giano appunto nel
1447. Ora a tal genere di nomine si addiveniva non gia
periodicamente e regolarmente, ma solo in casi speciali
che richiedessero particolare consiglio e segretezza. Ce

4) Doc. 1X e XII.
Giorn. St. e Lett. della Liguria. 25

243 Doc. Vili, IX, XII.
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ne da un esempio il Giustiniani all’anno 1448 a propo-
sito della guerra del Finale. E probabile dunque che
Giano abbia voluto per la circostanza prender consiglio da
uomini fidati, i quali sarebbero precisamente quelli di cui
e menzione nel Federici e furono : Brancaleone d’Oria offi-
ciale di Moneta, Brancaleone Grillo, Domenico Marabotto,
Giacomo di Benisia, Pietro di Montenegro notaio, Ludo-
vico di Negrone anziano. Ma oltre che con questi, il Doge
dovette consigliarsi collo zio Tommaso e cogli stessi Fie-
schi. Tommaso Fregoso, illustre vegliardo tanto venerato
dai Genovesi, se ne viveva a Savona, d’onde, non to-
gliendogli la grave eta e gli acciacchi di avere ancor
viva e lucida la mente, seguitava in realta a re-
gnare ancora col suo rispettato consiglio in Genova e
sull’animo dei nipoti. Tre di questi, Giano, Ludovico e
Pietro, si succedettero nella dignita ducale, lui vivente;
e tutti e tre non mancarono mai di consultarlo, anche
nelle cose di minima importanza. Per convincersene hasta
leggere le lettere ducali dell’epoca. E quindi fuor di
dubbio che in tale circostanza Tommaso Fregoso tu con-
sultato : e questi, che non era uomo dalle mezze risolu-
zioni, non poté non confortare il nipote doge ad agire
fortemente (1). Né credo valgano a far sorgere dubbio
su cio, le parole che si leggono in un brano di lettera a
lui scritta dopo il fatto (2). o

Ma, sia pure dopo Tommaso per ordine di temloo, an-
che e non meno coi Fieschi dovette accordarsi il Doge
prima di f)rocedere contro Gio. Antonio. Quando ho detto
che la politica di questa famiglia era ostile a Genova,
ho parlato di sistema in genere e non ho quindi inteso
che essa fosse sempre in guerra con il Comune, né in
persona di tutti i suoi membri, bastando che lo fosse

0 A ,Jrescmdere da un truce fatto a lui attribuito (Serra, Storia di
Genava , all’anno 1118 ed altri), e sulla verita del quale potrebbe ele-
varsi qualche dubbio, certo e che Tommaso Fregoso aveva una mente
ed un carattere di non comune levatura, se si tien conto di cio che se
ne Iegge negli storici.

® Doc. VII.
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in persona di alcuni o del capo di essa, come sembra
che fosse Gio. Antonio. Ora questi aveva non solo
sequito una politica opposta a quella di taluni fra i
suoi parenti, quando si era messo contro la Repubblica,
mentre essi stavano colla medesima, ma nedgli anni pre-
cedenti aveva pure lottato in armi contro di loro, ad e-
sempio quando assalto Gian Lui?i Fieschi in Carrega (1).
Onde e pur ammissibile che qualche ruggine potesse es-
servi fra lui ed altri personaggi della sua casa. Ma, se
pure questi rancori continuavano, é facile capire che
quegli stessi parenti, quando si fosse colpito in tal modo
un membro della casa stessa, e un membro, dico, princi-
pale e cosi potente, se anche non avessero sentito la
voce del sanfgue, avrebbero semlo_re voluto mostrar di
sentirla non fcss’altro che per politica e i)er.trarne pro-
fitto in ﬂualche modo, recando gravi molestie alla Re-
pubblica,* che cosi, sfuggita Scilla, andava a cadere in Ca-
riddi. Cio era Eosglbne nonostante le buone relazioni fra
essi ¢ la Repubblica: ma quest’amicizia, per converso,
doveva affidare il Doge di poter meglio intendersi con loro,
quando avesse saputo conservarla, destreggiandosi con
tatto. E dai documenti che ho rinvenuto, sembra risultare
evidente che non si parlo solo della cosa, ma come anzi vi
fu addirittura un accordo su cio che si sarebbe poi fatto,
riconosciuta la necessita di addivenire a quella decisione.
Tali accordi ebbero luogo coi membri principali della fami-
?_Ilq, specialmente con Gian Lu[(i| e con Gianfilippo suo
iglio (2), destinato a prendere il posto di Gio. Antonio
sia nei rapporti colla Repubblica, sia di fronte alla pro-
pria casa. Quanto alla carica di ammiraglio e di luogo-
tenente e capitano generale della Riviera di Levante, il
Federici dice che G|anfili§)po le ebbe nel 1453 colio sti-
pendio di L. 7500, dopo la pace fatta, mediante inter-
vento del duca di Milano, fra lui e la Repubblica (3).

(1) Federici, Abecedario, fam. Fieschi. .
52) F4ederici, op. Cit. — Battiiana, loC.cit.—Arch. Stat. Gen. Litt. I1,
n.

-406.
(3) Abecedario, fam. Fieschi. — Scrutinio della Ligustica nobilta , id.
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Quanto al capitaneato della Riviera, veramente Gianfi-
lippo I"ebbe subito dopo la morte del cugino (1); ma il
Federici si riferisce certo alla riconferma della conces-
sione di tal titolo, resa necessaria dai fatti intervenuti.
Che egli sia divenuto capo della famiglia alla morte di
Gio. Antonio si arguisce anche da altri dati di valore,
ossia non solo dal passaggio delle castella del defunto
nelle sue mani, ma ancora dalle piu volte accennate let-
tere ducali, dalle quali si puo vedere come di continuo
si scrivesse a lui per diverse questioni e pratiche, e dal
complesso bi vede come a lui e non ad altri, o quanto
meno piu che ad altri, si riconosca importanza politica
per parte cosi della Repubblica come degli altri .Statl, il che
pure € noto per altre fonti e per le alleanze che egli con-
trasse. Ma venendo agli accordi accennati, questr risul-
tano evidenti dai documenti che produco (2), quando non
fossero sufficientemente provati dall’amicizia conservatasi
anche immediatamente dopo 1 uccisione di Gio. Antonio
fra Genova e i Fieschi, senza che alcun incidente venisse
a turbarla e dall’aiuto che il Doge presto a fiianfilippo
con molto zelo nella presa di possesso, per parte di questo,
dei beni del defunto. I quali accordi dimostrano anche
come il Doge (ed anche un po’ i Fieschi) avesse avuto
gran cura di fare che, giacché il luttuoso fatto doveva
compiersi, questo avesse il minor contraccolpo possibile,
non producesse altre scosse e conseguenze, e Si veiifi-
casse insomma in modo tale da essere facilmente pei do-
nato , venendo considerato piuttosto come effetto di ne-
cessita che di interesse o di odio, si da rendere anzi con-
tenti i cittadini senza gettar luce sinistra né sui Fregoso
né sui Fieschi medesimi,

Un’altra considerazione di natura diversa e di non
poca importanza dovette incoraggiare il Doge nella sua
decisione: I’estinzione cioé d’una casa e la fine duno Stato

Tale nomina avvenne in circostanze analoghe a quelle di Gio. Antonio,
cioé dopo la lotta da lui sostenuta con Genova.

1) Doc. XIII.

2) Doc. X1 e XIV, e Ve VI



- Bl -

che pil d’ogni altro avrebbe potuto dargli noia per
quell avvenimento. Intendo dire dei Visconti e del du-
cato di Milano, di cui per di piu il Fieschi era stato
un aderente e colla cui cessazione si rompeva una tra-
dizione di amicizia colla casa di lui e di inimicizia con
Genova.

Gio. Antonio Fieschi pago dunque colla vita il fio
della sua continua irrequietezza e del tradimento : in che
condizioni, in quali forme, silenzio assoluto; giacché
nessuno storico, gia I'ho detto, nessun annalista, nessun
raccoglitore di patrie memorie, per quanto diligente, sia
contemporaneo (e questi non poterono ignorare il fatto),
sia posteriore (e fra questi qualcuno almeno lo ha cono-
sciuto), nessuno dico, per quanto mi consta, vi ha fatto
mai il piu piccolo accenno. Lo stesso Federici, che, seb-
bene posteriore, non poté ignorarlo per molti motivi e
in ispecie per aver potuto vedere I pubblici archivi,
compreso quello segreto, da cui ho tratto la notizia, e
che non poteva aver ragioni di temere, sia per la natura
e per l'indipendenza sua, sia pel gran numero d’anni tra-
scorso e pel mutamento dei tem[n, tacque su cio: né sa-
prei attribuire, almeno in lui, tale silenzio se non ai rap-
porti che lo legavano alla famiglia Fieschi, in cui lode,
anzi, scrisse un trattato che ho citato piu volte. Quanto
al Giustiniani il suo silenzio & spiegabilissimo perche
egli scriveva fra il 1531 e il 1535, ossia non molto tempo
prima della famosa congiura del 1547. Sarebbe stato dunque
meno opportuno per molti riguardi L'accennare ad un
fatto come quello di cui & caso, in un’epoca in cui tutto
poteva servire ad eccitare qrualche grosso incidente Per
parte della ancora potente tamiglia Fieschi, tuttora fre
mente di sdegno ed aspirante a rivincite in patria. Le
stesse ragioni possono valere per gli altri scrittori fino
alla seconda meta del secolo XVI. Riguardo ai poste-
riori, non so se tutti, ad es. il Cicala, possano avere e-
?uali motivi di scusa: mi basta di aver accennato al si-
enzio generale, il quale in ogni caso & significante. Quanto
alla fonte da cui io ho ricavato la notizia, essa & costi-
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tuita unicamente dai documenti riprodotti in fine (1). Circa
la data precisa del fatto la collocherei al L1° di ottobre
del 1447 o al piu presto al 30 settembre. Infatti il %iorno
sequente il Doge scriveva allo zio accennando fra I'altro
alla notizia datagli “ ieri ,, circa la esecuzione capitale
di Gio. Antonio (2), ed & presumibile _che di simile fatto
5|a?j| voluto dare partecipazione a Tommaso senza ri-
tardo.

Eseguita la sentenza caFitaIe, occorreva partecipare
la cosa ai potentati, a quelli almeno i quali avessero
maggior ragione di esserne informati ; e i motivi stessi
esposti pil addietro sono prova di tale opportunita e ne-
cessita. Il Doge adunque ne scrisse, oltre che ad alcuni
personaggi e cittadini piu influenti (3), al Papa, al Re
d’Aragona, e all’ambasciatore Cristoforo Tanso (4) espo-
nendo molto sommariamente e colla massima concisione
| precedenti e le giustificazioni del suo operato. La cosa
non ebbe, a quanto sembra, altro seguito nei rapporti
coi detti potentati, (come non lo aveva avuto fra 1 cit-
tadini), sebbene avrebbe potuto averlo: al che mostrava
di esser preparato il Doge quando scriveva allo zio, che
pel caso di Gio. Antonio “ semo certi che manchera
molte opinioni ad altri. E noi atenderemo a fortificare
le coxe nostre per ogni via per modo che non parera
ad altri cossi legiero zocho a desterbarne ,, (5. Ma a

1) Doc. dal V al XV.
2) Doc. VII.
Doc. VII. X, XI. . . o :
) Doc. Vili, 'IX, XII. Risulta che questi era inviato ad una Si-
(r;nona, ma non ¢ detto a quale. Il Federici (Abecedarii, fam. lanso o
am. Tonso) parla di un Cristoforo Tanso di cui non dice altro sg non
che & nominato nel solito cartulario di Meliaduoe Saluago proprio nel
1447 ¢ di un Cristoforo Tonso che in quegli anni coperse molte cariche
fra cui quella di ambasciatore ai Lucchesi nel 1445- Naturalmente que-
sto non ha a che fare col Cristoforo Tanso inviato nel 1447. Ira le di-
verse Repubbliche Italiane o stimerei che piu probabilmente qui si
trattasse della Fiorentina. _
5 Doc. VII. S’intende che questa, espressa anche in altro punto dello
stesso documento, era una sicurezza relativa e limitata, Il Doge stesso
scriveva due giorni dopo (Liti., I1, 405-406) a Gian Luigi e a Gian Fi-
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parte altre considerazioni, né il momento era tale da la-
sciar troppa voglia agli Stati di preoccuparsi di quel caso,
né in fondo si doveva dar importanza tanto grande ad
un fatto la cui consequenza era ridotta alla soppressione
di una persona, giacché Genova non aveva con questo
mostrato di voler approfittarne per conculcare e dlstru?-
gere i Fieschi (1), anzi aveva riconosciuto erede della
grandezza dell’ucciso un altro di essi.

Il supplizio di Gio. Antonio non colpiva soltanto que-
st’'uomo, giovane ancora (2) e pieno di vita e di energie che
avrebbe potuto dirigere a migliori fini, invece di sequire
quella politica accennata da principio. Egli lasciava ad
espiare, sebbene in altra maniera, le sue colpe, oltre alla
vedova, un figlio ancora fanciullo (3?, Nicolosino, ed
una figlia, Maria (4). Nicolosino dopo [a sciagurata fine
del padre, rimase affidato alla madie (5), che si ritiro
presso i propri fratelli: di Maria non so se sia avvenuto
altrettanto : solo posso dire che essa divenne poi moglie
di Pandolfo Fregoso, fratello di Pietro e cu?mo del doge
Giano (6). Certo pero il provvedere alla tutela dell’ orfano
infelice era |mi)ortante, e Ludovico Fieschi da un lato e
Gian Luigi dall’altro non tardarono a rivolgersi al Doge,
ciascuno di essi a fine di averlo per proprio conto presso
di se (7). 1l Doge pero non aveva ancora deciso nulla

lippo Fieschi, che avevano domandato aiuto A_no_n Pero precisamente per
fatti riquardanti la successione) parole che dipingono la difficile situa-
zione di quei giorni, di cui gia ho fatto cenno, giacché dicendo di non
poter mandar- denaro si esprimeva in questi termini : « Al facto del de-
naro noi avemo facto quello che se po et deo sa li affari che avemo.
abiate compassione de noi.... » ecc.

(1) Non si deve dimenticare (v. anche a pag. 363 nota (1)) come fosse
di non poca importanza, Jgartlcqla_rmente per taluni Statl, Iesistenza
accanto_alla Repubblica di un simile elemento, capace di mantenerla
in condizione di continua debolezza.

2) Doc. |IX. _ _
Doc. XV. —Litta, loc. Cit. — Battitana, l0C. Cit — Federici,
Abecedario, eco. o
4) Battitana, fam. Fieschi.
Doc. XV. _
Litta, [0C. Cit. —Battitana, l0C. Cit.
Cit. doc. XV.
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al riguardo e voleva naturalmente procedere in cio, come
si suol dire, col piede di piombo. Rispose dunque ad una
richiesta di Ludovico non poter deliberare ancora intorno
a questa materia ed avendo anzi gia risposto negativa-
mente a Gian Luigi, non poter ora affidare Nicolosino a
lui - essere questi colla madre che ne aveva buona cura (1)
Sembra pero che né questo Doge, né i suoi successori,
Ludovico e Pietro, abbiano mai deciso nulla al riguardo,
0 quanto meno la decisione sia stata di lasciar I'orfano de-
finitivamente a Giorgetta, perché nel 1452 i due sventurati
viveano ancora insieme e si trovavano in Ovada, d’onde
poi Nicolosino fuggi, o, forse meglio, fu fatto fuggire. Qui
sarebbe da accennare ad un fatto anteriore e all’incidente
di tale fuga, ma anche di cio altrove. Nicolosino non deve
aver avuto figli e neppure moglie: forse mori giovane e del
resto i feudi del padre erano passati a Gianfilippo (2). | do-
cumenti infatti ci dicono chiaro che questi ebbe in un sol
giorno tutte le terre lasciate dal cugino. S’intendono le terre
non poste in quel di Tortona, per le quali vi fu un pic-
colo contrasto, ma che provenne da quel Comune: i do-
cumenti stessi si esprimono in modo da lasciar adito a
credere che siano passate in dominio vero e proprio di
Gianfilippo e non in semplice possesso e a nome altrui (3).

1) Cit. doc. XV.

Doc. X ¢ XI. . . .

A questo punto sorge spontanea una duplice questione: se cosi
avvenne, perche fu messo da parte il figlio, contro cui del resto nessun
provvedimento era stato preso, e perche fra i tanti Fieschi tutto si devolse
a Gian Filippo? E perche questi, e non_altri, divenne il capo della fami-
E[Ia? e tutto cio essendo ancor vivente il padre suo? (Doc. X111. Arch.St.
itt. [1, 405-406). A tale proposito € da osservare come intorno al si-
stema successorio (qui mi riferisco unicamente ai feudi e non agli al-
lodii) secondo il quale si reggevano i Fieschi nulla o ben poco i co-
nosca, ed a spiegare il fatto In questione non basta 1 accampare il fa-
vore e I’ap#)ogglo_ che Genova Fossa aver voluto_dare a_chi eventual-
mente le fosse piu caro fra gli altri della famiglia: cio non sarebbe
stato sufficiente a distruggere un sistema successorio, che doveva del
resto dipendere in buona parte dall’Impero, nonostante 1’oma?g|o
fatto dai Fieschi della contea di Lavagna a Genova, la quale ne Ii a-
veva reinvestiti (Federici, Trattato ecc., pag. 1, 2. Gli & che in quella
circostanza si dovette sequire il solito sistema, che ancora si ignora. |
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uanto a Nicolosino, il Federici non dice altro se non
che fu “ figlio di Gio. Antonio e di Giorgetta figlia di
Abraam Fregoso come in quinterno R. 1450 ,, (11. Il la-
conismo del citato scrittore e la mancanza di altre no-
tizie a_poPgerebbero "ipotesi fatta circa la sorte del
detto Nicolosino. Una notizia_posteriore veramente ; 1'u-
nica che io abbia trovato, ci da il Battilana, la quale
consiste unicamente in una data, che questo genealogista
pone vicino al nome di Nicolosino ed e il 1464. Questa
data pero non dice gran che, perché potrebbe signifi-

documenti che produco potrebbero far avanzare di un piccolo, passo la
questione , servendo forse ad escludere che nella famiglia Fieschi vi-
gessero la primogenitura, il privilegio della linea discendente, il senio-
rasco e il juniorasco, Rﬁr accennare solo a questi fra i diversi sistemi
w?en_tl nel medioevo. Ma di molte cose bisognerebbe tener conto nella
soluzione, del quesito, data la scarsezza dei ‘documenti, giacche quelli
accennati servono piu ancora a far sorgere chiara la questione di quello
che non siano sufficienti a risolverla: cosi dell’origine etnica dei Fie-
schi e di alcuni accenni fatti da qualche, autore circa parecchi casi di
successione o disposizione di feudi in cyi sembra essersi usata grande
liberta: ne sarebbe forse inopportuno distinguere fra quelli che, oltre
la Contea di Lavagna, facevano parte degliantichi_possessi dei Fieschi
e quelli concessi “poi nel corso dei secoli a individui e rami singoli,
Ancora si dovrebbe tener conto dei diritti (Spesso riconosciuti) che “essi
accampavano in Genova, di quello ad es. relativo aH'ammiragliato, che
molti dei Fieschi ebbero, notandosi ancora la coincidenza, non certo
casuale, della riunione delle due qualita di ammjraglio e di capo della
famiglia nella stessa personaeil fatto che la famiglia stessa era signora
di,uno Stato eminentemente marittimo, perché posto in buona parte nella
Riviera Orientale. Ne e a trascurare il contrasto sorto alla morte di
Gio. Antonio fra alcuni dei Fieschi, fra cui il padre di G-ian Filippo,
per avere presso di se il figlio (non dico I'erede) dell’ ucciso. Certo un
¢apo Vi era e non poteva non esservi, ma appunto il criterio che lo de-
termina_ignoriamo, e si noti che i Fieschi (taccio sempre, qui come in
genere in_questo scritto, degli altri condomini di Lavagna) sono chia-
mati negli atti cosi antichi come FIU recenti (sec, XV) Conti di Lavagna,
senza distinguere fra 'uno e Taltro personag 0 (V. ad es. Federici,
Trattato, pag. 4, 5 6 ecc. e Litterarum, 11, 405-406 e cosi in altre nume-
rose Ietter_?. Queste ed altre molte cose che qui tralascio, si potreb-
bero considerare , ma non essendo questo il luogo di approfondire tale
ricerca, mi fermo, bastandomi questo brevissimo "accenno intorno all’im-
gortan_te questione. (Si veda anche, nel Bollettino Storico-Bibliografico
ubalpino, anno VIII, n. Ii, lo scritto del Gabotto: Le origini «signo-
rili » del « Comune », dove, a pagg. 135, 136 e 143, sono esposti alcuni
principii molto importanti per 1'argomento).
(1) Abecedario, loc cit.
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care che questi sia stato nominato in un atto di quel-
I'anno pur essendo morto, e del resto il Battilana non &
autore del quale ci si possa interamente fidare. In ogni
caso se questa data indicasse anche che Nicolosino visse
ancora parecchi anni, non si verrebbe quanto meno a con-
cludere che abbia avuto discendenza, della quale dovrebbe
trovarsi quallcheJ)rova 0 Cenno. _ -

A proposito del passaggio dei feudi a Gianfilippo,
toccherd di un piccolo incidente, che \orecedette la presa
di possesso da parte di lui dei castelli posti nel torto-
nese. Ho accennato gia alla morte di Filippo Maria Vi-
sconti ed alle sue conseguenze immediate. Ora, di quel-
I"avvenimento non avevano approfittato soltanto i diversi
Stati e Pli stessi Milanesi. Alcune citta maggiori gia sud-
dite dell’ex-ducato, vista una cosi buoDa occasione, non
avevano tardato neppur esse a risvegliarsi ed a levare
il grido di liberta, e, proclamata la propria indipendenza,
si erano costituite in repubbliche autonome, credendo
forse di poter far rivivere nel secolo 1 epoca clas-
sica del glorioso comune italiano. Cosi fece Tortona (1).
Ora, quando Gio. Antonio mori, ferveva questa lotta e
questo movimento vario in_cui ciascuno, ?randi e piccoli,
cercava di farsi avanti. E dunque facile comprendere
come, rimasti, non dir0 vacanti, perché gli eredi c’erano,
ma momentaneamente senza il potente loro padrone quei
feudi, che egli aveva posseduto in quel di Tortona, questo
importante comune abbia accampato subito su di essi le
sue pretese f). Ma i Genovesi non potevano per un lato
permettere che i castelli di un loro cittadino fossero u-
surpati e per l'altro avevano essi a loro volta le proprie
mire, le quali convergevano, al dir degli storici, oltre che
su altre regioni e terre, compresa Alessandria, anche e
precisamente su Tortona. Essi infatti, morto Filippo, a-
vevano passato il giogo con grosso esercito pedestre ed

1) Sismosdi, Storia delle Repubbliche Italiane. Milano, Francesco Pa-
gnoni, voi. 1V, pag. H — Giruxi, op. cit,, ad a
(2) Doc. XI.
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agivano onde riprendere certi antichi loro possessi e per
minacciare poi, fra Laltro, quella citta (L), sulla quale
pero non sembra che avessero fatto ancora alcun tenta-
tivo a quei giorni. La questione dei feudi si limito, a
quanto pare, ad un contegno energico ed a minaccie da
parte del Doge, il quale saputo delle pretese dei Torto-
nesi e degli ostacoli che essi avrebbero frapposto alla
presa di possesso per parte di Gian Ellpro, con cui sotto
ogni aspetto gli premeva di tenersi in buona, invio sul
luogo Masino Fieschi a nome di lui (2) e scrisse ad An-
tonio Fregoso (3), che era capitano ne_II’OIt_re1q|ogo, dan-
dogli istruzioni sul modo di contenersi coi Tortonesi e
con Gian Filippo, quando questi fosse venuto per espe-
rire i suoi diritti. Intimasse a quelli di non immischiarsi
a pretendere cio che non era loro, ma di cittadini %enq-
vesi: se quei luoghi pericolassero vi mandasse rinforzi,
ove li chiedessero e facesse in modo di impedire che ca-
dessero in altre mani che in quelle del Fieschi. In guesta
lettera Giano indica al cugino Antonio i modi da te-
nere con_Glan%aIeazzo Trotti nella presente pratica, in
cui quegli sembra entrare, e gli dice che badi di non la-
sciarsi Ingannare. S

Non mi risulta se i Tortonesi abbiano insistito nelle
turbative e quando Gian Filippo, che frattanto il Doge
aveva avvertito d’ogni cosa (4), abbia preso veramente
possesso delle ripetute terre. Tutto pero fa credere che
non vi siano stati ulteriori contrasti, almeno gravi, e
negli anni sequenti il Fieschi (5) risultava di fronte ai po-
tentati il capo della famiglia, il vero erede della potenza
di Gio. Antonio. Come di questa si sia servito poi, non @
piu compito mio il dirlo.

1) Giunsi, op. cit., ad a. — Corio, 0p. cit., Voi. 1li, pag. 11
2: Liti. 11, 406.

2_ Doc. XI.

I Doc. XIII.

5) Doc. X.
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Ed ora brevemente di Nicolo Fregoso.

Tanto i Fregoso quanto gli Adorno nell’avvicendarsi
al potere sequirono pit o meno sempre gli stessi sistemi;
cosa naturale perché in fondo il loro scopo era identico,
quello cioe di insediarvisi in modo da conservarlo il piu
possibile. Ora un mezzo principalissimo nel quale si co-

jarono mirabilmente, con una logica del resto molto
acile, fu quello pel (i]uale un doge, appena eletto, chia-
mava tosto alle cariche principali, che dipendevano ve-
ramente da lui, comecché fossero pressoché parte del
suo stesso grado e potere, i fratelli o i parenti piu pros-
simi. Questr infatti, messi a dividere, col peso, anche i
vantaggi del potere stesso, potevano costituire una dop-
pia forza per la famiglia, mentre d'altro lato dimenticati,
sarebbero divenuti piu facilmente pericolosi. Il che pero
non toglie che talvolta, e cosi nel caso di cui mi accm%o
a parlare, il calcolo riescisse shagliato e che il fratello
0 il cugmo associato al governo della Repubblica non
sene chiamasse soddisfatto e divenisse egualmente peri-
coloso. In ogni modo il sistema era riconosciuto per lo pid
buono e necessario, e regolarmente sequito, salvo al capo
dello Stato vigilare sempre su tutti ed anche sui con-
giunti. Cosi quando agli 8 dicembre 1450, deposto il doge
Ludovico Fregoso, fu eletto in suo luogo Pierino o Pietro
suo cugino, questi che era stato fino allora Capitano Ge-
nerale delle armi, chiamo a coprir quel posto, il Fiu im-
portante dopo la carica suprema di Doge , Nicolo Fre-
goso (1) suo cugino (?ermano, figlio di Spinetta, il quale
Spinetta era fratello di Tommaso e di Battista, padre, que-
st’ultimo, dello stesso Pietro (2). Noto, per incidenza, che
Nicolo aveva sposato Bianca Fieschi, figlia di Ludovico
e cugina in primo grado secondo 1uso volgare di Gio.

(1) Gtidst., ad. a. — Litta, loc. cit.
(2) Litta, loc. cit.



Antonio Fieschi, col quale dunque era parente in due
modi: per la propria moglie e per quella di lui (1).

Il nuovo capitano generale possedeva qualita non co-
muni ed aveva gia compiuto imprese importanti e segna-
late per abilita e valore. Basta leggere all'uopo cio che
ne dicono il Giustiniani, il Federici e il Litta, a ta-
cere d’altri. Egli era percio ben voluto dai Genovesi
che ne ricordavano le imprese, sebbene non tutte fossero
state a loro vantaggio. Gli autori tuttavia, e fra questi
il Federici, non escludono che fosse anche lui uno spirito
irrequieto ed infatti gia in precedenza egli aveva destato
sospetti sul proprio conto 82). Non si potrebbe pero qualifi-
care senz’altro e con assolutezza come errore, l'atto pel
quale il giovane e pur valente Dogie chiamo vicino a se il
cugino. In quei tempi il possedere le qualita di cui questi
era fornito equivaleva gia per se solo, specialmente
se si trattava di uomo appartenente ad una grande fa-
miglia, ad essere un ambizioso e percio un mestatorere-
ricoloso. L’esempio poc’anzi portato di Gio. Antonio Fie
schi ne & una sufficiente spiegazione € non L'unica. Ora
sembra sia stato atto piu sapiente da parte di Pietro,
quello di cercar di soddisfare all’ambizione nota del cu-
Fino e di mettere ad un tempo a partito le costui qua-
Ita, tenendo anche conto del concetto in cui lo avevano
| Genovesi, che non quello di lasciarlo in balia di se stesso
e delle proprie mire pill 0 meno sempre deste. Tuttavia
Nicolo, come Gio. Antonio Fieschi, non fu contento di es-
sere al Doge “ par in imperio ,, (sono le parole del Doge
stesso) ¢, come Gio. Antonio, cospiro ; — piu colpevole di
questl pero, a cui poteva valer non diro di giustificazione,
ma di qualche scusa, il pensiero informatore dell’accen-
nata politica dei Fieschi e quello di togliere la sua fa-
miglia alla soggezione altrui, 1a dove aveva dominato.
Nicolo non aveva tali motivi, che anzi Iessere gia al
potere non soltanto per il grado, ma per I'appartenenza

1) Litta, loc. cit. — Battilana, loc. Cit.
Abecedario, Fregoso.
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alla casa dominante, e L' essere in ?iuoco il sangue fra-
terno, avrebbero dovuto accontentarlo per un lato e trat-
tenerlo per Ialtro. E cio senza tener conto del pericolo
a cui poneva se e i suoi di perdere il potere stesso, fa-
cendolo ricadere nelle mani degli Adorno e fors’anche
degli stranieri. Ma egli, come suole accadere, non ascol-
tando che la propria ambizione, mise da parte ogni que-
stione di dovere e di interesse vero e incomincio quindi
a tramare contro il Doge ; sembra anzi che lo facesse
senza troppa segretezza nella stessa citta di Genova (1)

S’avverta che L'unica fonte da cui ho potuto trarre
il fatto, dato il silenzio degli storici e la mancanza di
altri documenti, e lo stesso Pietro Fregoso, consistendo
essa nelle lettere scritte da questi in quella circostanza;
ma non v'& motivo per dubitare della verita dei fatti, al-
meno nel complesso delle circostanze. Di quale genere
fosse la cospirazione del Capitano Generale € detto nelle
lettere riferite, in modo da lasciar facilmente supporre
che consistesse nel progetto di rovesciare il Doge e met-
tervisi al posto. Il pericolo frattanto non era trascurabile
per lo Stato e pel Doge stesso. Questi sostenuto dai guelfi
ed abbastanza ben visto in Genova, legato a filo doppio
coi D'Oria (2), sebbene ghibellini, i quali per tal modo
tenevano in iscacco %Ii Spinola ritirati nelle loro rocche,
potrebbe sembrare che non avesse troppo ragion di te-
mere. Ma per poco che si conoscano gli umori dei Ge-
novesi a quei tempi e come percio un doge non potesse
mai ritenersi saldo sul trono, si comprendera come real-
mente pericolo vi fosse e quindi tanto pil grande la
necessita di reagire specialmente poi in confronto di
un Capitano Generale delle armi e di un Fregoso.
Tuttavia Pietro volle prima attendere, tentando, fin-
ché gli fu consentito, di risparmiare un atto estremo.
Parlo intanto piu volte dei comportamenti di Nicolo col

1) Doc. XXII. o _ .
_(2) Frequenti_sono i documenti, specialmente le lettere (in Archivio
di Stato), da cui risulta tutto cio e in particolar modo I'amicizia grande
coi D’Oria.
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fratello maggiore di lui, Spinetta (da non confondersi
quindi col padre sopra nominato), gli diede la prova della
cospirazione e gli fece vedere quale Tosse la condizione delle
cose; lo rese insomma talmente edotto e convinto che quando,
visto che il cospiratore seguitava per la via per la quale
s’era incamminato, s’ aperse collo stesso Spinetta circa la
necessita di decidere le cose con un colpo netto, — questi
non seppe opporre nulla (2).

Messe cosi le cose a posto da questo lato, onde non
aver poi a crearsi difficolta dalla parte del fratello di
Nicolo, il Doge pronuncio e fece esequire la sentenza.
Cio dovette accadere il 3 di giugno o al piu presto ai 2
perche il piu delle lettere scritte per la circostanza sono
del 4 Immediatamente pero chiamo a succedere nella
carica del giustiziato, Spinetta (2), onde ci si potrebbe
domandare se fra i discorsi fatti con questo avanti 1'e-
secuzione, non passo pure una garanzia per parte del
Doge di limitarsi a colpire la persona del reo senza toc-
care ne la famiglia, né i beni, e la promessa di sostituire
anzi nel Capitaneato lo stesso Spinetta. Direi che cio
deve cei'tamente essere avvenuto per L'appunto prima :
in ogni modo era interesse del Doge di tenersi amico
il fratello e Pli altri parenti, per non coalizzarli contro di
sé, e di salvare inoltre le apﬁarenze dentro ¢ fuori di
Genova, perche non si credesse che il desiderio di far grandi
| propri fratelli Pandolfo e Masino od altro interesse, lo
avessero indotto al grave passo (3).

E certo in ogni caso che ¢ allora e poi Pietro Fre-
00so Si tenne sempre nei rapporti piu favorevoli e stretti

() Tutto cio ripete il Doge in tutte le lettere scritte nella circostanza
(Documenti in fing). o _

() Documenti cit. —A 7.di giugno veniva concesso salvacondotto
a Paolo Tersago gia cancelliere di Nicolo (Liti., Voi. 11, N. 1108) ¢ ai
23 dello stssso mese si dava ordine a D.0» Boeto Caxanerio, di rilasciare
iocalia del fu Mag.0 Nicolo Fregoso, sequestrate presso di lui d’ordine
del Doge, ad istanza di Nicolo Ratino ed altri (Arch. St. d.°, Manuale
dei Decreti, N, 2, gen. 7352). [ 26 detto poi trovo un ricorso per le doti
di Bianchina (Div., filza 20).

(3) Doc. cit.
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con Spinetta; anzi siccome Nicolo era signore di Gavi,
luogo che era nello stesso tempo la sede del Capitaneato
d’OItre%io_go, avvenuta la costui morte, ne facilito allo
stesso Spinetta la presa di possesso affidandogliene il
?overno_ed ordinando ai Gaviesi e ad altre autorita del-
'Oltregiogo medesimo, di riceverlo e di obbedirlo (1). Ma
fece di piu. Nicolo lasciava a piangere la sua sorte la
vedova, Bianca Fieschi, e quattro fi?li, che ebbero poi
tutti buono stato (2). Orbene affinché [a presa di possesso
avvenisse senza difficolta e temendo che queste potes-
sero essere create dalla vedova, impedi a questa di u-
scire da Genova e di recarsi a Gavi fino a che Spinetta
non se ne fu impadronito. Allora solo egli lascio libera
Bianca, e a Gianfilippo Fieschi che gli chiedeva il motivo
di quel sequestro della cugina rispondeva appunto che
ormai questa poteva andare dove voleva, perche le cose
erano aggiustate (3. ,

Qui cade in acconcio di accennare al modo con cui
Pietro partecipo o parlo della cosa ai terzi,

A Gianfilippo che nella lettera citata gli chiedeva i
motivi del fatto, rispondeva in altri termini che, senza
entrare in particolari, egli doveva comprendere come ad
un tal passo dovesse essere addivenuto per motivi grav i
e giustificati, che del resto erano noti. Quanto alla "e-
dova gia s'& visto che cosa ne dicesse. Accennava poi a
lacopone nipote di Gianfili‘ppo in modo oscuro, ma che
permette di pensare che il detto nipote potesse essere
implicato anche lui nella congiura di Nicolo, giacche di
esso diceva solo che comportandosi bene non avrebbe nulla
a temere. Scrisse pure a diversi altri personaggi fra cui

a) Doc. xvu, XVIHI, XIX.

itta. . C . .

@) lDoc. XX, — Veramente nei documenti citati non si trova cenno
della presa di possesso di Gavi Fer parto di Spinetta, se non come ca-
pitano; ma & certo che egli, o allora o poco dopo, ne divenne pure si-
gnore, succedendo al fratello, — non saprei se_anche per favorevole
intervento del Doge. Vedasi cio che dice su cio il Desimoni (Annali
di Gavi, pag. 117) il quale, peraltro ivi e in altri punti de%l‘l stessi
Annali dimostra chiaramente di ignorare la fine fatta da Nicolo.
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ai cugini Lazzaro, Paolo-Benedetto (di cui il Litta per
errore fa due persone, mentre non era che una sola con
doppio nome (1)? e Martino, fratelli di Giorgetta e dal
contenuto della lettera si vede, oltre al dispiacere che di-
mostra di aver dovuto addivenire a quel passo, il legame
e laffetto che gli preme risulti aver egli per la sua fa-
miglia (2).

Quanto ai Principi e Stati a cui fu partecipato il fatto
questi, per cio che mi risulta, furono Il Duca di Milano,
la Repubblica Fiorentina e il Re di Nagoli per mezzo
del regio consigliere Matteo Malferit (3). A" due primi
soPratutto importava infatti dare tale partecipazione, non
solo per gli stretti rapporti che aveva coi medesimi, ma
perché Nicolo occupava pure un posto nella lega con-
clusa qualche temFo prima fra Milano, Firenze e Genova.
Anzi in seguito il Doge scrivendo al Duca lo pregava
che: u La conditione la quale avea meser Nicolo cum la
ligha per respecto de la provisione:..... la sria V. volgi]
essere contento che labia meser Spineta so fradello et
nostro capitaneo; peroche non sera meno servidore de la
stb» v. corno fosse meser Nicolo ,, (4).

Una differenza si rileva fra le lettere con cui fu parte-
cipata la morte di Gio. Antonio Fieschi e quelle che riguar-
dano il supplizio di Nicolo. Nelle prime, almeno in alcune,
anche senza esser troppo esplicite si parla pero veramente
di morte e di supplizioesieé piu laconici nelle giustifica-
zioni. Nelle seconde il linguaggio & molto piu eufemistico, e
sebbene non possa sorgere dubbio sul significato delle
parole, pure si rifugge assolutamente dal pronunziare, o
meglio dallo scrivere, quelle crude parole. Inoltre la giu-

1) V. ad es. Liti. 18 n. 1307.

2) Doc, XVI,
_ Doc.XX, XXI, XXII. —Per essere esatto, 0sservo, che Fer quanto
riguarda_il re di Napoh, veramente il Doge partecipo la cosa al suo re-
8I0 consigliere, che aveva lasciato Genova, come ad amico e senza
argli specifico incarico di comunicarla al suo signore, ma, sembra evi-
dente che la cosa venisse di conseguenza.

(4) LUI. 18, n. 10%.

Oiorn. SI. T Lett. della Liguria. 2%
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stificazione @ piu completa ed ordinata, sebbene non
scenda affatto a particolari, anzi circa il fatto imputato
si sia piu oscuri che per il Fieschi, di cui si dice che
voleva dare Genova alla Francia.

Altri commenti e note che sarebbero suggerite dai
documenti che pubblico lascio alla perspicacia del lettore.
Neppure faro notare le numerose coincidenze, cui ho ac-
cennato da principio, fra i due fatti, perché risaltano, mi
pare, sufficientemente da se. N

Errerebbe chi dalla fatta esposizione traesse la con-
sequenza che Genova seguisse tradizioni sanguinarie, 0
che quanto meno fosse corriva nell’addivenire a simili
fatti. Non solo s’ visto che quelle due sentenze capitali
furono pienamente %lustlflcate; ma e pur certo che fra
3!| Stati Italiani la Repubblica Genovese € quello o uno
i quelli in cui se ne verificarono meno, e in cui il re-
gime fu lolu libero, anzj troppo libero. Ed anche a questo
si deve la trista fine di quei due personaggi. Trista e
sciagurata_fine di due uomini, ai quali I essere di gran
nascita e il possedere qualita personali non comuni. fu
causa, anziché di fortuna e digrandezza, di rovina e
d’infamia : esempio di mille e mille casi consimili veri-
ficatisi in quell’epoca turbolenta, per cui nell’estrema
rovina caddero spesso, cogli individui, e famiglie e dina-

stie e Stati.
Ambrogio Pesce.

DOCUMENTI.

l.
(Arch. di Stato in Genova, Divers., fil. 14).

Capitoli 13.0 e 14.° della lega conclusa fra il duca di Milano, rap-
presentato da Galeotto del Carretto, e il doge di Genova (21 a-
gosto 1443)

Tertiodecimo quod teneatur et debeat idem 101 d. dux Mediolani
dare operam cum effectu quod Magnificus miles d. lohannesantonius
de flisco restituet Hlu. d. duci et comuni lanue locum portusfini et
alia loca et castra dicti comunis que occupat et tenet usque ad u-
num vel duos [mejnses secuturos publicata ligam. Teneatur tamen
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dictum comune lanue solvere expe'n[sas] si et quas fecisset in cu-
stodia et reparatione de qua constet: arcium \\t[sorum] locorum 3ic
occupatorum : hoc tamen Intellecto et excepto videlicet...... si per
ipsum 1. d. ducem lanuensium et Magnificum Barnabam Adurnum
apitaneum [»e]l alterum ipsorum : fuisset eidtm dno lohannian-
tonio facta aliqua promissio de] [<Zic<]is locis vel aliquo ipsorum lo-
corum que de presenti tenet et possidet: eo [caJsu ipse 111 dux Me-
1glolanl non teneatur aliquam restitutionem de ipsis....... fieri
acere.
Quartodeciino quod idem I. d. (lux lan.... Excelsum commune iam
Capitaneus eiusdem teneantur et debeant ipsum d.... ant. et quem-
libet alium qui fecisset pro ipso 11Lnf d. duce Mediolani: f[regosis?]
tamen non inclusis: restituere ad bonam eorum gratiam et eorum
bona, di........et honores : sicut primo erant antequam fecissent pro
ipso Illu. et....... duce Mediolani, et ita ipsos non (?) contrafacientes

statui : dimittere....... orum,

Il
(Ardi, cit., Dtiers.,, X, Reg. 34).

4» die XX 11 Augusti. - Ilustris et Excelsus dominus Dux la-
nuensium et Magnificum Consilium dominorum Antianorum in suf-
ficienti et Ie_gltlmo numero congregatorum presentibus quinque ex
octo officialibus provisionis comunis lanue : Non ignorantes Magni-
ficum dominum Thomam de Campofregoso alias ducem statuisse
provisionem annuam Magnifico et generoso militi domino lohanni-
antonio de Flisco lavanie comiti etc. librarum duarum milium quin-
1(!;e_ntarum lanuinorum : eldemgue_dno lohanniantonio promissum
uisse per prefatum Illustrem dominum Ducem quod dicta eius pro-
visio augeretur et reduceretur ad libras triamilia quingentas: _

Volentes servare promissa pro honore prefati Illu. d. Ducis et
utilitate comunis lanue: Omni via. iure. modo et forma quibus me-
lius potuerunt et possunt Ex potestate eisdem attributa tam coniun-
ctim quam divisim : deliberaverunt, voluerunt et mandaverunt, ac
presentium tenore volunt, deliberant et mandant quod prefatus Ma-
gnificus dominus lohannesantonius habeat et percipiat de Fecunia
communis quamdiu steterit in bona concordia cum Frefato lfu. d.uo
Duce et commune lanue in determinatione dicti Iflu. d. ducis, li-
bras triamilia quingentas lanuinorum singulis annis, nomine provi-
sionis. Ita ut singulis mensibus habeat et percipiat a comuni lanue
seu ab officio monete dicti comunis libras ducentas nonaginta unam
solidos tiedecim et denarios quatuor lanuinorum.
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m.
(Ivi).

n" aie XXV 11 Augusti [1443], — Spectatum officium monete co-
munis lanue In integro numero congregatum annuit et consensit
dari et_solvi debere prefato d.no lohanniantonio de Flisco dg pecunia
comunis pro provisione unius_anni tantum libras triamilia quin-
gentas lanuinorum incepturi in kallendis septembris proxime ve-
nientis de quibus mensuatim ipsi fiat et fleri possit solutio per dic-
tum officium duodene partis dictarum librarum [11"1D lanuino-
rum repertis ballis septem albis affirmativis et una nigra negativa.

V.
(Arch. cit. Litter., voi, 9, n. 84).

i1/.0 et generoso militi domino lohanniantonio de Flisco.

Dux lanukn.

Magnifice et generose miles: deliberata et conclusa est per nos
et Magnificos d. Antianos ac partem officii provisionis vestra gene-
ralis provisio annua librarum triummilium quingentarum : cui pro-
visioni Spectabile officium Monete diutius et in palatio detentus as-
sentire recusabat: verumtamen hodie dictum officium annuit et con-
sensit dicte provisioni pro anno uno tantummodo dicens quod dum
officium ipsorum officialium fini iam est proximum non Bpssunt 0-
bl|g1are eorum successores in hac materia Sed non dubitetis nos
multo melius facturos cum dictis eorum successoribus quam cum
eis. Ideo estote bono animo nec dubitetis quin per nos in ipsa ma-
teria serventur vobis quecumgue promissa, et sic de novo promit-
timus et affirmamus prout latius intelligetis ex literis vestrorum qui
dicte executioni hic presentes fuere, et detentionem dicti officii
semel et glunes occulata fide viderunt. — lanue die XXVII Au-
gusti. [1443],

V.
(Arch. cit., LitL, voi. 2, n. 378).

Andriano de jlischo potestati rappalli.

lanus etc.

CARNME noster. Non obstante casu d™ lohannis anthonii de
flischo contentamur ut in eo offitio vestro persistatis bene ac fide-
liter agendo quemadmodum faciebatis, nam ut jntelligimus omnia
a vobis honeste ac recte adhuc diem administrata sunt — et nos de
fide vestra spem optimam retinemus, die Il oct.
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VI,
o ~(Ivi,n. 379)
Similes potestati rechi

VII.
(Ivi, n. 380).

I1lustris pater noster honorande — NOI avemo Intexo tuto
quello elio la M. V. scrive de li movimenti et apparechi de meser
galeoto liquali quantuncha estimiamo debiano procedere pil tosto
da paura che a de la venuda de li nostri fanti che per altro re-
sEecto pure lodiamo che cum diligentia se atenda a vedere quello
che fara et sPetlaIment_e se quella fusta se varra perche stanocte ve
manderemo la galea in su laquale parendove dibixogno poderete
metere XX o XXV homini perche li compagnoni sono a nove e se
quella fusta sera varada se pora meterghela a le spale se non, noi
ve manderemo si spesso la galea che avendoghe bona diligentia. Ne
capitera a le mani: et in questo se vole avere ogni diligentia pe-
roche de le altre coxe estimiamo podio heri sera ve demo noticia
del caxo de meser loliane antonio per loquale semo certi che man-
chera molte opinioni ad altri. E noi atenderemo a fortificare le coxe
nostre per ogni via per modo che non parera ad altri cossi legiero
zoclio a desterbarne.

A la parte de la trequa et de la ligha cum meser galeoto a noi
Bare che la M. V. in cio ghe possa dare bone parole cum quelle

one manere che parera a la S.ia V. peroche non ne pare da pren-

dere concluxione alcuna con lui finche non intendiamo quello por-
teranno questi ambassadori da milano li quali serano qui per tuta
questa septemana. e cossi fra questo tempo non po esser che non
se abia qualche risposta da re daragona. perche queste doe coxe ne
darano materia de prendere melgiore consigio a quella materia. In
questo mezo la M. V. la po governare con bone farole et bone
sperance segondo che le parera. data die 11 oct. [1447].

Vili.
(Arch. cit,, Litt. cit. n. 38).
Sacre regie maH Aragonum etc. Utriusque Scicilie etc.

Serenissime ac Excellentissine Eex. Quecumque apud nos
accidant convenire satis arbitramur nota facere vre. inaie.I utpote
rerum nostrarum qualiacumque sint, curam et rationem habenti,
.d. lohannes antonius de Flisco cum par nobis esset in imperio, non
contentus sue sortis, clam egerat ut nos et hanc civitatem traderet
in manibus Sererenissimi (sic), d. Regis iranchorum: quo tandem de-
tecto consumptaque patientia: Nam diu scelus hoc per internun-
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tios a%e_ba_t: nobis non omnino ignaris, et qui aliquando speravimus
eum ab illis ceptis abstinere: operam dedimus ut nos et civitatem no-
stram ab liuiuscemodi periculo liberaremus: Sicque eo per suppli-
timi! mortis sublato: in quiete ac securitate rem nostram firmavimus.
Galli post cetera oppida ab eis capta : quemadmodum binis litteris
nostris. Maiestas vra cognoscere potuit; cassinas pacto receperunt: et
mox Alexandriani reversi, illic videntur castra firmare decrevisse.
Mediolanensis populus tarde rebus suis providet: Ita ut periculum
sit ne isti galli multa obtineant. Crema civitas cuius arcem paulo
ante scripsimus incertis rumoribus ad venetos defecisse: in fide me-
diolanensis populi persistit : et ea arcis defectio, suspictione magis
quam re in rumorem pervenerat. Sumusin omni re ad omnia. Ma*1
vre grata paratissimi, data die Il octobris 1447.
lanus etc. Dux etc.

IX.
(Ivi, . 387).

Beatissime in X° pater et domine. Quecumque apud nos acci-
dant: non inconveniens videtur Beatitudini vestre indicare, d. lo-
hannes Antonius de Flisco cum par nobis esset in imperio , sue
sortis prorsus oblitus: plura (1uam capere posset. affectans: clam e-
gerat ut nos et hanc civitatem traderet in manibus Sacratissime
regie. Maiestatis Francorum : De quo et Si omnino essem non i-
gnarus: Nam diuturna fuit hec sua cogitatio. Omnia tamen agebam
pro que meliore consilio ab eo scelere animum revocaret: cum tan-
dem ventum esset, ut periculosum esset damnare: multoque pericu-
losius decipi : consumpta patientia operam dedi: ut supplicio de
e0 sumpto, et nos et hec civitas ab eo periculo libera esset. Finivit
vitam quam etas sua protrahere longius potuisset: nisi in transver-
sum_consilia sua, pravique mores illum coegissent.

Galli post cetera oppida ab eis capta,: cassinas pacto receperunt
moxque Alexandriani reversi, castra illic firmare velle videntur. Me-
diolanensis populus tarde rebus suis et consulit et procidet : nec
sine_ratione dubium est: dum consultant, dum morantur: negotia
sua in deterius a%l posse. Reverendissimus, d. cardinalis Mediolanensis
hodie ab liiuc abijt: Mediolanum petiturus: plura quidem cum do-
minatione sua, si populus ille audire voluerit comunicavi : communi
paci quietique consentanea. Crema civitas, cuius arcem paulo ante
scripsi incertis rumoribus ad venetos defecisse: in fide mediola-
nensis populi persistit: et ea arcis defectio, suspitione magis quam
re in rumorem pervenerat. Solita semper devotione paratus. Data
die Il octobris 1447.

E. S. "

Devotus Filius

lanus de campofregoso lanuen. et Dnx efc.
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X.
(Arch. cit., Lite cit., n. 394),

Antonio de Campofregoso etc.
lanus etc.

~Noi serao avisati da persona il nome de chi nou ne pare da
dire altramenti conio uno Simone de ferary da nove piu volte e
stado vedudo a strecti raxonamenti cum lo governadore de ast de
che quando cossi fosse, non se porea estimare salvo che qualche
male. A noi pare che voi cautamente intendiate bene che homo e
quello Antonio (sic) e se a questi di e stato de fora et onda et che
exercicio et che vita e la soa et segondo che de lui Intendete po-
dete appresso sequire de darve loglio intendere questa facenda Inche
ve confortemo ad avere bona advertentia et governare la coxa per
modo che non vegliate a fare scapuzo se colui fosse innocente, data
die 111 oct. hora Il noctis.
loliam phylippo per aviso vostro in uno di a avudo tute quelle
castelle de meser zollane antonio.

XI.
(Ivi, n. 397).

Antonio de Campofregoso etc.

Noi avemo recevude tre vostre letere inseme lequale avemo Jn-
texo in ogni parte et cossi ve faremo risposta a quanto intenderemo
esser dibixogno. S

E prima circa quelle coxe de garbagna et altri loghi liquali te-
niva meser zollane antonio se voi intendeti che li tartonexi se ne
volgiano impachiare mandateli a dire che lassino stare quello chi e
de nostri citadini et chi non specta a loro. E quando facesseno al-
tramente intenderano non fare bene a volere estirpare quello che
non e suo. Appresso dateve loglio intendere incontinenti corno stano
guellj loghi liquali essendo in alcuno perigolo et volgiano qualchuno

e quelli nostri fanti per loro guardia ne pare ghe ne possiate man-
dare. governandove per forma che se voi vedessi che lohamphylippo
glie avesse mandato et che essi se volesseno dare a lui voi uou Ve
opponiate ad alcune soe coxe pure che voi salviate le coxe siche
non vengano in mano daltri che soe Quelli zarbataneri chi erano
con meser zollane antonio se volgiono stare con noi senio coutenti
li retegniate ot tractarli corno faciamo li nostri Tenete bona pra-
ticha cum. zohan galeazo troto et soto ogni bona via che ve pare
cerchate savere de le loro novelle et pratiche perche sentiamo che
assai se pratichano le coxe per soa mano, e maxime per aviso vostro
tuto lo traciamente de meser zollane antonio passava per soa mano.
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siche abiate advertentia do savere io vero de le cose, et che non ve
daglia ad jntendere una cosa per una altra. o
A quelli fanti de saona ne pare possiate dare licentia perche ve
mandiamo francesco da bologna con la soa compagnia siche ne a-
vereti assai Le novelle chi occorreno avemo jntexo avisatene con-
tinuamente de quello che ve pare jinportare, data die HIT oct. [1447],

X1l
(Ivi, n. 398).

Cristofaro tanso.

lanus efc.

Carissime noster. SeMO Certi abiate inteso lo caxo de meser
zollane antonio o ?uale non bastaghandoghe essere equale a noi
cerchava de novo volere sotometere noi et t%uesta re publica a se-
gnoria forestera. Noi avemo sofferto quanto ne stado possibile et
cerchado per ogni modo et via revocarlo da questo cativo propo-
sito |acendogihe ogni piaxere ogni honore et ogni Utile che a noi
fosse possibile cossi conio a ognuno e manifesto, finalmente non fa-
cendo fructo con lui per nessuna de queste vie volendo salvare noi
et questa republica avemo piu tosto supportato lo so male che las-
sare venire noi et li amixi nostri et questa re publica in tanto e-
xtreminio. _ .

Il perché anchora che se rendiamo certi appresso de O%HUHO
parere quello medesmo che a noi maxime chi cognosceva la extrema
ambitione sua. volemo de questo avervene facto noticia perche ap-
presso quella S.ria et onda fosse necessario possiate chiarire lo vero
et la conditione de la_coxa. De poi lo so caxo. ogni coxa e remasta
in grande repoxo et si se rendiamo certi ogni di procederano de
bene in melgio. perche da la parte nostra non pensiamo in altro
salvo_lo pacifico et utile de questa r. p. Avemo recevudo a questi
di piu vostre letere, etjntexo le novelle chi occorreno de che ve co-
mendiamo et confortiamo a fare cossi continuamente ut supra [4
ottobre 1447].

XII.
(Ivi, n. 403).

Maginificq affini nostro carissimo Johani filippo de /liscilo
avanie corniti Capitaneo et Vicario nostro clarari.

lanus ete.

Noi ve mandiamo la letera de lo offitio vostro perche possiate
andare a prendere la possessione et dare ordine a bono governo de
uelle coxe in lequale quantuncha siamo certi per vostra parte se
ebia uxare ogni bona et conveniente manera, pure ve faremo al-
cuni accordi corno quelli che desideriamo che del vostro governo
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a Voi et a noi resulti de lionore. Per lo caxo seguido e neces-
sario che Noi et voi studiamo dare si facto governo a le coxe
che la cita et tuti Ii citadini de questa mutatione sentano consola-
tione et piaxere. prima circa la s;r)exa onda in Huello che se po se
faci tuto a levare via quelle che fosseno superflue: Secondario in
fare bona justitia et raxone et in tenere lo paexe seguro et non com-
portare alcuna cativita etiam quanto minima fosse jnclie sovra
tuto ve confortemo etiam quando bixogna in_andarghe voi personal-
mente a fare ogni processo necessario perche segondo il principio
loquale darete In questa materia sequira ogni altra coxa et in questo
ne reporterete honore ot fama. E a noi non poreste fare coxa BIU
grata. Tertio in fare che le avarie et jmpositioni che se fano publi-
cameute se reschodano acioche se supplissa a le expense et che li
citadini .intendano cossi corno loro paghano che etiam li altri fa-
cino lo so dovere et a questo modo, le coxe nostre se governerano
cum somma justitia et repoxo. Ea voi ne resultera lionore et fama.
| reterea noi senio avisati che (1ue|I| tardonexi mostravano fare
aventure de temptare quelli loghi de la zoe garbagna et quelli altri
siche avemo scripto a Antonio nostro cuxino che I cio Ii amonissa
corno hixogna et apresso che se elio intende che quelli loghi stiano
in alcuno perigolo che elio ghe mandi qualche fanti Anche avereti
provisto a la coxa. ve ne avisiamo acioche in questo provediate
conio a voi pare. Averessemo visto volentera che voi fossi venudo
qui inanti lo vostro andare a chiavari nientedemeno facte quello che
melgio ve vene in accuncio. data ianue die I111 octobris 1447.

XIV.
(Ivi, 1. 404).

d. lohanni Ludovico de flisclio etc.—

lanus

Manfredus de valetari presentium lator scimus quod non igno-
tum vobis est qua fide et quo studio diu nos et vos prosequtus est.
quot que labores ac pericula pro nobis et vobis protulit. Erat pote-
stas varixii. et jndignum absurdum que videretur si hec rerum mu-
tatio illi nocerent quippe qui per omnem etatem omnium de domo
vestra et nostra fuit devotissimus. Nos enim hanc sentenciam. se-
quti sumus ut nominem qui a d. iohanue antonio magistratus crea-
tus esset revocaverimus. — ea ratione ducti Ut omnes jntelligant
nihil_a vobis vel a nobis gestum esse, nisi ad comunem amicorum
omnium utilitatem, quos non utile esset a bono veteri que propo-
sito deviare. Sicque ut vos etiam faciatis et consulimus et horta-
mur. nam gratum nobis erit si illum ah offitio suo usque in statu-
tum temporis wou abmoveritis data ut supra.

(4 ottobre 1447).
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XV.
(Arch. cit., Lite cit., n. 639).

Magnifico afini nostro carissimo.
d.° Aluixio de Flisco lavante cornili etc.

Magnifice affinis noster CARme Avemo rececevudo (sic) la
lettera vostra et jntexo guello che per parte vostra ne stato re
questo de quello figiolo de meser zollane antonio de laquale coxa
ve averessemo conipiaxuto volontera quando intendessemo poderlo
fare senza grande scandalo, meser loliani aluixe a questi di ne la
requesto et si non ne e parendo de concederlo considerado quello
chi pure e seguido. dagandolo a voi jntendiamo manifestamente
die ne Erendevea disdegno, et si ne porea se%uwe molti inconve-
nienti. Lo puto e appresso la madre de che a bona cura. Quello chi
non se po fare adesso se fara cum lo tempo, et noi glie seremo
sempre bene disposti ad ogni bene et pacifico de tuti. data janue
die XXVIII lan. 1448.

XVI.
(Arch. cit., Litivoi. 18, n. 1007).

Spectabilibus consobrinis nostris carissimis Lasaro paulobenedicto
et Martineto de campofreijoso etc.

Dux lanuen. etc.

Voi averei intexo lo caxo de meser Nicolo nostro e vostro cu
xino a lo quale senio venudo cum le lagrime a li ocliij e tanto for-
ciadamente quanto in el mondo se possa piu: ma veduda la soa ul-
tima deliberatione prexa contra de noi et essendone chiari : consi-
derado quanti infiniti mali podeano seguire non solum a noi ma a
tuta la caxa deliberamo remediarghe: facendo presuposito de tre
coxe: luna che appresso de deo se ne iustificavamo : Laltra die ap-
presso li homini del mondo poilvamo manifestamente mostiare
guello che elio volea fare contra de noi. La terza che cum meser

pineta so fradello se ne senio molte volte schuxo. et poi factolo si
chiaro che elio non ha sapudo contradire a quello chi se facto. E
si lo avemo facto nostro capitano acioche et ogni homo intenda che
a questa coxa non ne a conducto ni ambitione de fare grandi nostri
fradeli ni altra proprieta: masolo la necessita grande. Ve avisiamo
de cio Berche intendiate quello chi se facto uou essere facto salvo
per lo bene de tuta la caxa. Noi ve amamo conio fradelli e figioli
et da noi averete sempre ogni bono portamento. Data die 11l
lunij 1452,
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XVII.
(Arch. cit., Lite cit,, n. 1008, 1009, 1010).

Comunitaii et hominibus Gavii.
DuXx lanuen.

Ditectissimi nostri, [0 M. nostro cuxino et fradello meser Spi-
neta capitano nostro generale e IoFotenente vene li per meterse in
possessione de quello loglio peroclie avemo dato la cura de lo 89-
verno de quelle coxe a lui et cum lui ne senio opimamente dacordio
et de lui faciamo in ogni coxa quello concepto corno se fosse nostro
fradello proprio. Siche volemo et ve confortiamo a darglie ogni
obedientia corno ala nostra propria persona et a darglie tufi quelli
favori che per lui siano requesti in aver quello castello et ogni altra
coxa, ehi sia necessaria al bono governo de quello logo. E quanto
pil in cio intenderemo siate statr prompti, ne sera piu grato, data
lanue die ITIT Tunir (1452).

XVIII.

Al castellano Paolo Zoagli scrive in piu brevi termini lo stesso,
aggiungendo « E se per nostra parte elio ve fecesse alcuna promis-
sione ve la observeremo largamente ». Data ut supra.

XIX.

Pill in breve ancora e senza I'ultima clausola scrive a laeoho
de Blassia; stessa data.

XX.
(Ivi, n. 1011).

Consuevit ambitio Ulustne ac clarissime princeps animos homi-
num ab ipsa ratione divertere: ita ut filij in patres: frater in fra-
trem: Sotius in sotium plerunque conspirasse audiantur. Quod qui-
dem cum prorsus alienum ab omni caritate : ah omni honesto sit :
nemo mirari potest si adversus luiiusmodi scelus acriora quandoque
remedia prebeantur.

Erat Magnificus quondam consobrinus noster, d. Nicolaus par
nobis imperio in hoc ducatu: et tamen suo gradu non contentus a-
nimuin suum et consilia in pernitiem nostram armaverat. Quod cum
diu exploratum cognitumque habuissemus: spe tamen detinebamus
animum et consilia sua quaiuloque in melius verteret. Eo demum
constantius perseverante cuiu ita incaluisset hic morbus ut levio-
rem medicinam ferre non posset: fecimus ut sui erroris penas lueret.
Tria prius animadvertentes. Priniuiy quod id apud deum licere
nobis credebamus: et pro iustitia: et quia multis futuris maioribus



- 404 —

malis occurri aliter non poterat. Secundo quod manifesta consili]
sui signa habebamus. Tertio quod germano eius maiori natu qui mox
in prefectura illi successit: quod contra nos ageret: quod ve atem-
ptaret indicavimus. _ _ _ _

Hec enim extie. restie nuntiare duximus ut causam rei a nobis
recognoscat : sciatque nos non nisi invito ac egro : sed tamen iusto
animo ad ea remedia descendisse. Sumus in omnia extic. v. grata
semper parati. Data lanue die 1111a lunij MCCCCLII0.

) o Petrus etc. Dux etc.
[11.n0 d.0 etc. duci mediolani etc.

XXI.
(Ivi).
Similes Magnificis dominis decem balie exse communitatis llo-
rentie.

XXII.
(Arcli. cit., Litt. cit., n. 1012).

Magnifice ac clare miles et legnmdoctor amice noster carissime.
Post discessum vestrum a nobis neque vos a nobis neque nos a Vo-
bis litteras habuimus: cuius rei cupidi admodum fuimus: ut de bona
valetudine vestra ac statu cognosceremus: nam cum sit vetus mter
nos beuivolentia quam presentia apud nos postremo vestra reno-
vavit: quod dignitati et commodis vestris conducere possit non
modo audiremus libenter: sed facere etiam mitteremur: Idque pei-
gratissimum nobis erit cum cognoverimus placere vobis posse. Facit
enim hec inter nos beuivolentia ut casus nostros amice vobiscum
conmunicemus. Erat ut scitis Magnificus quondam consobrinus noster,
d. Nicolaus par nobis in imperio: et tamen ut consuevit ambitio animos
hominum a ratione divertere suo gradu non contentus, animum et
consilia sua in pernitiem nostram armaverat. Quod etsi diu cogni-
tum exploratumque habuissemus : detinebamus tamen aliqua spe a-
nimum nostrum ut consilia eius in melius verteret, verum eo con-
stantius perseverante, et ita ingravescente morbo ut medicinam
levem ferre non posset: licet inviati: fecimus quod erroris sui penas
luit. Tria maxime ante omnia animadvertentes: primum quod apud
deum id licere nobis existimavimus: cum pro iustitia: tum quia
futuris maioribus malis occurri aliter non posset: Secundum quod
consﬂy*_ sui manifesta ante oculos signa habehamus. Tertium quod
Magnifico, d. Spinete germano eius et maiori natu qui mox in pre-
fectura ei successit quod ipse. d. Nicolaus contra nos ageret attem-
ptaretque sepenumero indicavimus, hoc quidem Magnificentie vestre
significare decrevimus ut naturam rei a nobis recognoscat: sciatque
nos egro ac invito animo: sed iusto tamen ad hec remedia de-
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scendisse. Rogamus amicitiam vestram ut nos conmendatos fatiat
Serenissime illl Re?|e Maiestati. Parati semper iu omnia vobis grata.
Data lanue die HTI lunij MCCCCL» secundo. —

Petrus etc. dux etc.

Claro ac Ma%ﬁ (niliti et legumdoctori d< Matheo malferit Regio
consiliario in neapoll.

XXIII.
(Arch. cit.,, Lite cit., n. 1018).

M. D. I. F. de Flischo.

DoX lanuen. efc.

. Respondendo ad una vostra scripta questa matina quantuncha

gla a la_parte de madona biancha ve avessemo risposto, semo stadi
ino heri sera contenti che lo andare et stare sia in so piaxere ni
lavevamo retenuda per alcuno altro so descuncio salvo perche ella
non imbratasse le coxe de gavi Ie(itjale lo M. meser spineta nostro
capitaneo molto tosto a asestado. A la parte de lacopone vostro ne-
vodo non hixogna dire altro. Seguendo elio la via vostra non pos-
siamo salvo esSer contenti de [ui.

Circa la parte deio chiarirve le caxoni che ne ano mosso al caxo
de meser nicolo dovete assai estimare che grande et singulare ca-
xone ne a movudo a questo loquale quantuncha sia particulare ni
e necessario esprimerla altramente tamen li soi modi In questa cita
erano si manifesti de tuto quello che elio dixea et faxea contra de
noi che circa cio non bixogna farne molte prove, anoi e rencres-
sudo fino allanima convenire malgari questo .inconveniente cum  Cossi
facta medixina pure non possendose remediarghe per altra via a-
vemo voludo cum questo salvare lo resto. Et avemo facto in questo
caxo tre considerationi, luna che jntendessemo esserne exschuxi
appresso de deo et circa questo avemo dimostrado che la J)roprieta
non ne a conducto a cio peroche de lo so non avemo voludo niente:
just-ifteandose appresso cum so fratello lo quale avemo poi facto si
chiaro de quello che elio pensava et tractava contra de noi che non
a sapudo dire lo contrario et si é stado patiente et remaxo cum
noi quanto fradello et in bono amore. Tertio appresso la gente
del mondo etiam se ne semo iustificadi cum esser stado lungamente
paciente ali soi modi et al so vivere et demurn essendo i ‘soi tra-
ctamenti asse manifesti, perche ve preghemo et confortemo a metere
laDimo in ripoxo et pensare de vivere cum noi cum amore frater-
nale peroche semo assai a fare bene volendo ognuno dal canto so
atendere acio corno faremo noi per nostra parte et cossi semo
certi farete voi per la vostra, data janue die VI junii 1452,



XXIV.
(Arch. cit., Lite cit., n. 1010).

Ser Leonardo secretario nostro.
DUX lanuen. etc.

Sei- Leonardo per .altra ve avemo scripto quanto ne molesto elio
_Fa_gamento de questi soldadi non ne sia provisto e assai se ma-
ravi P|amo se facia de questo si podio caxo peroclie sa bene ognuno
che [i soldati non se tengono senza denari e essendone statl pro-
missi per sustentatione et sequrta de lo stato nostro A li citadini
qui pare straneo non glie fosse provisto E ne serea necessario pro-
Ponere questa spexa ali citadini peroche senza soldadi a questo
empo non volemo stare siche podete estimare che opinione ne a-
vereano et maxime raxonandose corno se fa strectamente de dare
qualche subsidio a quello Signore — llperclie guantuncha de novo
ne abiamo scripto a quello 111nd SIFHOI’e trovativie cum chi ve pare
et demuiu dateli ad jntendere quello che jDiporta questa coxa € in-
tendendo voi che lo stare vostro li non facia fructo deinostiateli
chiaramente che non ne pare sea facto verso de noi quello chi se
debe prendete quello che podete avere et venitevene peroche sono
tuti in pegno et bisogna provederghe Avisandove che noi senio in
strecta praticha de dare la paglia de 56 a quello Signore soto quelle
conditioni che sano li soi ambassadori siche se dovessemo daie oia
10 nostro et farse le spexe de questi fanti senza liquali non volemo
stare — Fensate che ne serea necessario provedere pil tosto a noi
che ad altri siche assai se maravigieressemo che questa coxa non
fosse bene intexa Questi doria sono bene disposti circa ogni favore
de guello III.nO_Sign re. _ :

verete sentido del caxo de meser-nicolo aloquale semo venudi
corno podete pensare cum le Ia?rlme ali ochii. ma intendando lo
S0 caxo non poderse sanar per altra medexina avemo prexo quella
via quantuncha ne sia stata gravissima per sanare lo resto, et de
questo in primis se ne semo Iustificadi cum deo lo quale sa bene
che ni proprieta ni odio ne a conducto a questo, et aﬁ)lesso cum so
fradello loguale avemo prima facto si chiaro de quello che meser
nicolo pensava et tractava contra de noi che non a sapudo dire lo
contrario et e remasto patiente quinymo se facto nostro fradello
cum hono amore et cossi lo avemo messo a quello logo in che era
meser nicolo cum ogni conditione. Item se ne semo iustificado cum
1 homini del mondo peroche avemo avudo grande tempo pacientia
a li soi modi stranei et demum avemo chiaramente intexo quello che
elio avea deliberado de fare contra de noi. deo abia misericordia de
lui peroche elio se ne a dato caxone peroche assai savete lo grado
che avea cum noi et lo portamento che li facevamo. Senio contenti
ne abiate aviso perche appresso de ognuno possiate scliuxarne.
Data janue die VI junii.

alo
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XXV.
(Arch. cit,, Lilt. cit, n. 1020).

Spectabili benedicto deauria.
Dux landen. etc.

De poi lo caxo de meser nieolo nostro deloquale per altra ve a-
V6LL10 avisado avemo asestado le coxe de meser lolianphylippo in
bona forma siche oramai Speriamo vivere in paxe et aver bono stato
et longo. et si ve desideriamo qui cum noi possendo essere cum vo-
stro_acuntio Cossi corno ne apFare aver asestado piu coxe de qua
cossi etiam desideriamo siano le coxe dela, voi aveti visto lo caxo
sequido alo porto in _che ve demo arbitrio de provedere como ve
paresse. Questi de grimaldi de Ii quali se semo in tuto arembadi
quanto per lo colore guello. ne ano molto streti che ﬁer_loro amore
Ii vogiamo perdonare et fare per tuto libro novo peroche inanellando
li obiecti de qua manchera etiam quelli de la. la coudennaxione
facta per voi non € piu che ducati LX, ve preghemo che %he la
vogiate perdonare et remetere et dire che voi lo facte per lo al-
beigo de li grimaldi et specialmente che voi ne facte uno presente
a luciano de grimaldo peroche lo averemo singularissimamente caro
siche estimate quando altro respecto non ve movesse fare questo
piaxeie a noi acioche avendo renovado ed asestato le coxe de qua
quelle etiaiu de la parano reducte al pacifico cum la nostra gratia
et la vostra jntercessione. data ianue die 7 junii 1452,

UNA RELAZIONE INEDITA
SUL CONVEGNO DI ACQUEMORTE

Recenti studi (1) e nuovi documenti, venuti in luce,
hanno dimostrata la verita di quella, che gia era stata
sentenza di molti scrittori dell’epoca e, ciog, che Paolo 111,
per quanto anch'egli troppo indulgesse alla peste del ne-
potismo, fu pontefice zelante, di animo grande e dell’in-

(1). Carlo Capasso. La politica di Papa Paolg 11 e I'ltalia, Camerino,
Ravini, 1901, voi. I. Luigi Staffetti, La politica di Pai)a Paolo I'1 ¢ Il
t1a9IO|4a %c_c., Fllr)enze, tip. Galileiana , 1904 (Estratto dallMrc/i. Stor. Ital.

, Disp. |.4).



