
con lei, e quel che tocca bagna di sangue. E lla  entra a riposare con 
lu i, m a lo  ved e sparire, e trova sulle lenzuola l ’effigie del Crocifisso. 
Cosi si converte.

E  q u i, stringendole affettuosam ente la m ano, mi dichiaro con rive
rente stim a

Tutto suo 
G .  P i t r è .

Palermo, 27 maggio '75.
Mio v e n e r a t o  P r o f e s s o r e ,

Profitto, sen z’ altro, della squisita bontà eh ’ E lla  mi d im ostra, per 
m andarle alcuni mss. contenenti 7 fole in dialetto genovese , state 
raccolte dalla bocca del popolo in G enova stessa. Prego V . S . 
c a r .ma di volerne correggere la scrittura , tanto che stam pandole 
possa io esser certo di non aver falsificata la ortografia di codesta 
provincia.

E  qui mi perm etto un ’osservazione. E lla, m aestro solenne in questi 
studi, m ’insegna che il dialetto varia sì per le persone che lo parlano 
e sì p e ’ luoghi n e ’ quali si parla. L e  novelle che sottopongo alla sua 
critica rappresentano , com ’ E lla  vedrà , il dialetto parlato in Genova 
dal popolo minuto, lontano ugualm ente dalla raffinatezza del medio 
ceto  e dalla sguaiatezza plebea.

.............. E  dopo ciò, lasci, o illustre Sig. Professore, che io le an
ticipi i più vivi ringraziamenti del favore che sarà per farmi, e me le 
ripeto

Aff.m0 di cuore 
G i u s e p p e  P i t r è ,

—  74 —

A L C U N I D O CU M EN TI

INTORNO A LA RICOSTRUZIONE DEL CASTELLETTO
E A D  U N  IN T R IG O  DI A L FO N SO  D’A R A G O N A  

(1448-1455)

Narra il Giustiniani che nell’ anno 1448 il doge Giano 
di Campofregoso « faceua rinouare la fortezza del Castel
letto, ch’era stata minata gli anni precedenti, et hebbe 
suspitione che Nicoloso giustiniano fossi contrario al suo 
stato per cagione di certe letere che Nicoloso haueua ha- 
uuto dal R e  Alfonso da Napoli, et lo incarcero et missolo 
sotto la corda li fece pagare dieci millia lire, et lo confino 
a Lucca, et non dimeno doppo non molto tempo Pietro
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fregoso  D u ce  conosciuta la innocenza di Nicoloso il resti
tuì alla  patria ; et Nicoloso reimborso parte de i denari 
ch ’aueua pag*ato al D uce Ianus » (i).

Q uesto racconto , vero in diverse sue p a rti, richiede 
qualche schiarim ento e sviluppo , nonché alcune rettifiche 
ed osservazioni, le quali ci sono fornite da parecchi do
cum enti , dieci dei quali riporto in Appendice. In esso si 
contengon o essenzialmente due notizie, che nella mente del
l ’annalista non paiono avere nulla di comune fra loro, men
tre in vece hanno, fosse pure solamente di fatto , un nesso 
diretto: la  prima riguarda la ricostruzione del forte· di Ca
stelletto; la  seconda il processo e relativa condanna e la 
riabilitazione di Nicolò Giustiniani: quest’ultima ha speciale 
im portanza perchè suppone a propria base un intrigo del 
re A lfo n so  d ’A ragona ai danni di Giano Fregoso doge. 
V ed rem o  or ora il rapporto fra le due notizie. Del conte
nuto dei ricordati documenti si parlerà man mano che se 
ne presenterà l ’occasione. Il I è un ricorso, il II ed il III 
sono decreti relativi ad esso, e questi primi tre si trovano 
scritti sullo stesso foglio: essi, giova pur riconoscerlo, sono 
a loro vo lta  in qualche punto spiegati dal racconto del
l ’annalista. R isu lta  dal I, confermato, almeno in parte, da
g li altri due, che non il solo Nicolò suddetto fu preso in 
sospetto dal D oge G iano, ma ancora Battista Giustiniani, 
per accuse che si dichiarano false , le quali non è specifi
cato (ma lo sappiamo da altre fonti) in che consistessero; 
com e i due infelici, gettati in carceri orrende, ebbero a sop
portare tali tormenti che tutti i cittadini aventi in cuore 
qualche sentimento d ’umanità furono contristati dalle loro 
sventure; che furono costretti a p ag a re , rispettivamente e 
« contra omnem iusticiam », Nicolò lire genovine diecimila 
e B attista  cinquemila al doge Giano od a chi questo avesse 
ordinato. Il mese o i mesi in cui avvennero questi fatti non 
sono precisati, ma si potrebbe fin d’ora presumere che non 
siano da portare dopo il settembre, perchè Giano morì nella 
prim a m età del dicembre dopo tre mesi di infermità conti-

(i)  A n n a li  d ella  Repubblica di G enova . Genova, Bellono, 1537, ad a.
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nua (i), e siccome in questo episodio (come nella decisione 
presa di ricostruire il Castelletto) egli dovette aver parte di
retta, è più facile che ciò sia avvenuto mentre egli era ancor 
sano. M a più avanti preciseremo ancor meglio l ’epoca. Le 
dette somme, veramente ingenti per quei tempi (2) furono 
im piegate (ci è detto dal doc. I) in un lavoro molto im
portante, quello cioè impreso, come dice l ’ annalista, dal 
D oge Giano: la ricostruzione del Castelletto. È  noto come 
questo forte posto sul colle che si atterga alla città, fosse 
stato rovinato dagli stessi Genovesi —  i quali incomincia
vano a considerarlo quale cosa pericolosa alla loro libertà
—  nel 1436, al tempo della lotta acerrima da essi com
battuta per riconquistare l ’ indipendenza contro il duca di 
Milano, Filippo Maria Visconti (3). Siccome però il detto 
forte costituiva pure la principale difesa della c ittà , e , 
d ’ altra parte, gli stessi D ogi vi annettevano molta impor
tanza anche per proprio conto, si finì per decretarne la ri- 
costruzione, e quanto meno la volle Giano. Ora intorno a 
questo punto abbiamo un particolare , sappiamo cioè non 
solo da quale fonte siano provenuti i denari spesi intorno 
a quella storica fortezza, ma, riterrei anche, 1’ ammontare 
della somma im piegata, giacché dal contesto dei periodi 
in cui si parla di ciò , e particolarmente da alcune frasi, 
ad es. questa : « . .  . . fabricata esset de pecuniis propriis 
ipsorum..,. » (cioè di Nicolò e di Battista), ed altre, sem
bra apparire che quei denari soli, senza ulteriore concorso 
di somme, siano stati sufficienti; e risulta per converso che 
tutti, e non una parte di essi, furono spesi in quel lavoro
«..... que omnes converse fuerunt in utilitatem excelsi co-
munis Ianue scilicet in fabricatione arcis castelleti.... » (4).

_  76 —

(1) G i u s t ., loc. cit.
(2) G iusta la Tavola delle Monete del D esim on i (in Be l g r a n o  , Vita 

p riva ta  dei Getiovesi, Appendice) , tali somme equivalevano com plessiva
m ente ad oltre lire italiane 251000 (valore commerciale).

(3) G iu s t ., anni 1455, 1436.
(4) E noto del resto, che le somme provenienti dalle multe inflitte ve

nivano spesso erogate, in tutto od in parte , alla detta fabbrica , la quale 
doveva essere per le  pubbliche finanze una voragine, abbisognando essa fre
quentem ente, com ’è naturale, di riparazioni a causa degli eventi sanguinosi di
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S u  questa opera fornisce ulteriori ed interessanti notizie il 
doc. I V , che ci dà a conoscere il nome di chi ebbe il de
licato  incarico di presiedere alla detta fabbrica e di ammi
nistrare il relativo denaro, nonché l ’epoca in cui fu termi
nato il lavoro , che dovette essere il settembre o l ’ ottobre 
del 1449. F u , l ’incaricato, Giacomo de Benissia, uomo che 
g o d e v a  di m olta considerazione, come lo provano le nume
rose cariche ed uffici da lui sostenuti (1); il quale ai 10 di 
o ttobre o in quel torno (il decreto relativo porta questa 
d ata) presentava un ricorso con cui, dopo aver detto 
del m andato ricevuto e del denaro, che asseriva essere 
stata « m agna pecunie summa », spesa per mano sua, in
stava  perchè, essendo ora finito il lavoro, si nominasse dal 
D o g e  e d agli Anziani un magistrato coll’ incarico di esa
m inare i co n ti, essendoché ciò « convenit honori et fame 
ipsius Iacob i », ed affinchè « semper appareat eum recte 
om nia gessisse » nè si potesse lanciare il menomo sospetto 
sulla sua gestione; ed aggiu n geva che quanto più quel ma
gistrato si fosse mostrato minuzioso e severo , tanto più 
eg li sarebbe rimasto soddisfatto. Tutto ciò potrebbe lasciar 
supporre che si andasse facendo qualche maldicenza sul 
conto di Giacom o de Benissia , il che non recherebbe al
cuna m eraviglia, oppure che questi volesse senz’ altro pre
venirla. M a il D o ge  e g li A nzian i, col citato decreto dei
10 ottobre 1449, respinsero senz’altro l ’istanza, con un ri
fiuto il quale, perchè non motivato , riesci tanto più ono
revo le  al ricorrente (2).

N el prim o dei documenti citati, che ho detto come 
consistesse in un ricorso —  ed era diretto dai due Giu
stiniani al D o ge  ed agli Anziani per ottenere la resti
tuzione delle somme che dicevano malamente pagate —  
si accen n ava all’ im portanza del Castelletto come a vera

—  77 —

cui era testim one e parte, e delle lotte che si combattevano sotto e contro 
di essa. V'., ad es., L i t t e r voi. 15, n. 165 in Arch. di Stato in Genova, - 
D iv ., filza 17, ivi.

(1) F ra  l ’altro  fu degli Anziani nel 1451 (d.° Arch. di St., Off. Monete , 
filza 733 B, in un documento relativo alle paghe del castello di Voltaggio).

(2) Docum ento V in Appendice.
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chiave di difesa della città e si osservava non essere giu
sto che i ricorrenti dovessero pagare del proprio un’ o- 
pera di utilità così evidente per tutti i cittadini, mentre 
essa poi avrebbe dovuto essere compiuta egualmente col de
naro del pubblico ; chiesta dunque la restituzione stessa, 
dicevano i supplicanti che, come a vantaggio del Comune 
era stata impiegata la somma, così a carico del medesimo do- 
\ êsse dichiararsi l ’obbligo della restituzione; e osservavano 
da ultimo come a tanta ingiustizia fosse da rimediare an
che per non creare un precedente pericoloso , il quale sa
rebbe stato causa, in tante mutazioni cui andava soggetta 
la R epubblica , della rovina della città e dei cittadini. La 
supplica fu presentata nel 1454, chè tanto attesero (e certo 
dovettero attendere) quei due gentiluomini a chiedere e 
ad ottenere tale restituzione. Ed ai 15 di luglio del detto 
anno (1) il D oge, gli Anziani e l ’Ufficio di Moneta, avuto 
il parere dei due giurisperiti Luca Grimaldi ed Enrico 
Stella, savii del Comune, e del Sindaco o Procuratore del 
Comune stesso, nonché del cancelliere del detto ufficio di 
Moneta , che era Filippo de Bonavei (2), decretarono do
versi prendere in considerazione la supplica ; dopo di che il 
D oge e gli Anziani, dietro maturo esame, accolsero le istanze 
di Nicolò e di Battista ed ordinarono conseguentemente al 
ricordato Ufficio di inscrivere i ricorrenti quali creditori del 
Comune per l ’ intera somma chiesta, ciascuno per la sua 
quota. Un mese dopo (15 agosto) Γ Ufficio di moneta appro
vava  finalmente il decreto stesso (3). L ’ annalista dice che 
della somma in questione fu rimborsata solo una parte: ora 
tale asserto potrebbe spiegarsi ad es. supponendo che egli 
abbia voluto significare non essersi tenuto conto dei danni 
e degli interessi, di cui si fe’ cenno nel decreto, ma che 
non furono neppure chiesti nel ricorso , e non erano pic
cola cosa se si considera, quanto a questi ultimi, cioè agli 
interessi, essere trascorsi circa sei anni dal giorno del for-

(1) Doc. 11.
(2) Doc. III. — Arch. St. Genova, Off. Monete, filza 717. 
(0  Doc. III.
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zato pagam ento. Ma è più probabile che Γ annalista abbia 
senz’altro errato intorno a tale circostanza, ed e g li , del 
resto, dim ostra di non aver avuto conoscenza dei docu
menti prodotti e di non essere stato bene informato del 
fatto, non fo ss’altro perchè parla solo di Nicolò e non di 
B attista. U n  primo atto p e rò , durante il tempo trascorso 
innanzi che fosse stata ottenuta la restituzione, era interve
nuto a favo re  di Battista Giustiniani. L ’ ingente som m a, 
ch ’egli a v e v a  dovuto versare , e gli altri danni non lievi 
frutto delle tristi circostanze narrate, non potevano non 
aver portato un grave dissesto, un notevole assottigliamento 
del suo patrimonio. Nel giugno del 145° pertanto egli ri
co rreva  affine di ottenere una riduzione d ’ imposta, espo
nendo appunto come le sue fa co lta , per cause a tutti in 
gran  parte note, fossero ristrette a ben misera cosa (1). Il 
D o g e , che era Ludovico Fregoso fratello al defunto Giano, 
e g li  A n zian i nom inarono, con decreto dei 26 di quel 
mese (2), una commissione, i cui membri furono : Battista 
de F ornari , Bartolom eo de Franchi Borgaro , Marco de 
Cassina, Baldassare M aruffo , Giacomo de Riparolio no- 
taro, e A n to n io  Navone, coll’ incarico di istruire e decidere 
intorno alla  pratica ; ed essa, non ignara « casus et iacture 
quas passus est dictus Batista » e volendo « de honesto re- 
medio illi providere », ordinò la riduzione (3). Senonchè, non 
essendo parso a Battista che questa fosse sufficiente, ricorse 
nuovam ente per ottenerne una maggiore, la quale gli fu con
cessa dalla stessa commissione ai 13 di aprile del 1452 (4). Il 
Federici poi (5) dice di un decreto fatto per Nicolò nel 1449, 
senza peraltro spiegarsi di più : lo ricordo qui perchè po
trebbe versare sulla stessa materia. Circa la parte della 
condanna riflettente l ’esilio di cui parla l ’annalista, è vera
mente da osservare che di essa non solo non vi è cenno 
alcuno nel ricorso , ma Γ intonazione di questo e le sue

(1) Doc. V I.
(2) Doc. cit.
(3) Doc. cit.
(4) Doc. V II .
(5) A b e c e d a r io , fani. Giustiniani.

Società Ligure di Storia Patria - biblioteca digitale - 2012



—  S o  —

singole espressioni e parti , nonché lasciar quanto meno 
intravvedere tale circostanza, quasi sembrano escluderla; si 
accenna anzi persino al duro carcere sofferto ed ai tor
menti come al massimo dei mali subiti. Tuttavia quanto 
al Nicolò non troverei questa sufficiente ragione per re
spingere senz’ altro Γ asserto dell’ annalista, non solo per
chè egli ci sa dire anche il luogo dove fu confinato e il 
nome del D oge che lo restituì alla patria (Pietro F re
goso) , ma ancora perchè il fatto è confermato dal Fe
derici (i). Circa il Battista la cosa può parere più di
scutibile anche perchè dal costui ricorso del 1450 risulta 
che egli era in Genova in quel torno di tempo e ancora 
nel 1451, e ciò potrebbe significare ad es., o che egli non 
fu accomunato col Nicolò in questa parte della condanna
o che ne fosse stato già assolto (2). A ltre  soddisfazioni 
sembra abbiano avuto i Giustiniani oltre la restituzione del 
denaro: ciò è anzi certo pel Battista che trovo nel 1455 e 
per diversi anni appresso Presidente della Podesteria di 
Genova (3); pel Nicolò la cosa è tuttavia un po’ dubbia (4).

(1) V . ciò che dico alla nota 1 della pag. 82.
(2) V . tuttavia ciò che dico a pag. 84, nota 2, e a pag. 86. Inoltre nella filza 

Off. M oìiete 'n. 733 B si trovano cinque documenti, che parlano delVassenza 
di Battista senza tuttavia spiegarsi di più, i quali sembrano con ciò costituire 
una prova, per quanto non assoluta, che anch’egli fu esiliato. Sono estratti di 
parecchie partite di conto da cui risulta che Battista Giustiniani Longhi 
era possessore di numerosi titoli di credito , e da questi indirettamente, e 
dal doc. V I esplicitamente, si ricava che li possedeva, come in genere le 
sue sostanze, in comunione col fratello Damiano Sebbene non al tutto chiari, 
il loro significato più plausibile è che tali titoli siano stati sequestrati a fa
vore di Giano nominato sempre colla frase « pro I. d. Iano de Campo- 
fregoso » etc. Due di detti documenti furono estratti ad istanza dello stesso 
Battista nel 1451 ai 12 di aprile, cioè pochi giorni innanzi che intervenisse 
il secondo provvedi mento (19 aprile) della commissione incaricata di deci
dere sulla riduzione delle imposte da lui chiesta. Altri due furono estratti 
nel 1455 agli 11 e ai 12 di febbraio, pochi mesi dopo i provvedimenti con 
cui si ordinò la restituzione del denaro a Nicolò ed a Battista. (V. anche 
doc. V i l i  e IX). Non voglio però da queste coincidenze dedurre con piena 
certezza che vi sia un nesso fra l ’una cosa e l'altra. Il quinto contiene rias
sunti dei conti dello stesso Battista.

(3) Abecedario. λ*, pure nota 1, a pag. 82, in fine, e doc. V i l i  e IX, ed 
inoltre ciò che dico a pag. 84.

(4) V. nota i, a pag. 82.
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F in o  a qui ho esposto i fatti puramente e semplice- 
m ente q u ali sem brano sgorgare dai documenti che ho ci
tato, i quali sono di tal natura da parere di per sè stessi 
esau rien ti e da indurre quindi a credere che —  oltre il ri
chiam o d a ll’ esilio —  il D o ge  e gli Anziani, ordinando la 
restitu zio n e del denaro a Nicolò ed a Battista Giustiniani, 
abbian o  com piuto un sem plice atto di giustizia e fatto a- 
p e rta  confessione che questi personaggi erano stati vera
m ente v ittim a  innocente d ’un errore o di una prepotenza. 
A n c h e  quindi questa parte del racconto dell’ annalista ri
su ltereb b e conferm ata. Senonchè non ho ancora parlato di 
un ultim o docum ento che ne pone in grave dubbio l ’esat
tezza  e che im porta esaminare, perchè trattando la questione 
d e irin n o cen za  dei Giustiniani si viene pure a toccare in qual
che m odo quella della esistenza o meno d ’un intrigo di A l
fonso d ’A r a g o n a  contro Giano Fregoso. È  noto come questo 
re fosse il naturale ed eterno nemico di Genova ed in par
tico lare  dei F regoso  : e più lo doveva essere di Giano, il 
quale  sullo scorcio del gennaio dell’anno antecedente (1447) 
era  riuscito  con 85 com pagni a sorprendere il Doge Bar
naba A d o rn o  e, cacciato dopo lotta accanita un corpo di 
600 C atalani che A lfonso a veva  inviato a guardia di costui, 
si era fatto  e leggere  in suo luogo (1). Non recherebbe dun
que m e ra vig lia  che quel re vendicativo e sempre pronto 
ai danni dei Genovesi, avesse potuto meditare un qualche 
colpo contro  Giano. M a veniamo al documento. Consiste 
questo  (2) in una serie di partite di conto formanti un to
ta le  dì L . 9620, s. 11, sotto cui con scrittura sincrona è 
detto: « prò nicolao Iustiniano de campis ». Non si capi
rebbe se detto conto fosse a costui debito o a suo credito, 
qualora non si trovassero scritte sul lato opposto le se
g u e n ti p aro le  , c h e , mentre ci indurrebbero a credere si 
tratti di p artite  appartenenti a Nicolò , conteggiate a fa
v o re  di G ian o Fregoso , costituiscono il punto più impor
tan te d e ira tto  e ce ne dànno approssimativamente la data,

( 1 )  G i u s t . a d  a .

(2) Doc. X .

G ìorn . S t. e L e it. (UUa L ig u ria . 6
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di cui non vi è indicazione : « Illu. dns Ianus prò armas 
diversas tam defendibiles quam otendibiles. captas in domo 
dicti nicolai in valore librarum tricentarum octuaginta in 
quadringentas de acordio. sive 11. C C C L X X X  in CCCC ». 
L a  frase « de acordio » riterrei voglia indicare che Giano 
nel fare quel conto abbia convenuto la valutazione e l'ac
creditamento coll’Ufficio di S. G iorgio o con quello di Mo
neta, anziché con Nicolò. Che questo documento si riferi
sca al nostro episodio non è per me dubbio. E  da os
servare innanzi tutto che ricorrono gli stessi nomi di N i
colò Giustiniani debitore e di Giano Fregoso doge, cre
ditore. V ’è in secondo luogo la cifra di L . 380 o 400, che 
aggiunta a quella di L . 9620 forma un totale di 10,000 o 
10,020, valore corrispondente a quello pagato da Nicolò a 
Giano. Terzo: il substrato di tutto è una congiura, perchè, 
come vedremo meglio, le armi rinvenute in casa di Nicolò 
non paiono poter avere altro significato. In quarto luogo 
v ’è l ’epoca che, sebbene il documento porti unicamente la 
data del mese , risulta corrispondere , perchè il nome di 
Giano in esso indicato qual creditore ne tiene luogo (1). D el 
resto l ’identità non soltanto nella data (1448), ma addirit
tura fra i fatti narrati dall’annalista ed oggetto dei docu
menti I, II e III e quelli contenuti nel X  , risulta chiara 
dalla corrispondenza che vi è —  per un lato, fra quest’ul
timo e il Federici (2) che accenna appunto ad un intrigo

(1) Q uesti fu doge una volta  sola —  dallo scorcio del gennaio 1447 al 
dicem bre del 1448.

(2) Del fatto narrato d a ll’annalista fa cenno (e già  qualche cosa ne ho 
detto) il Fed erici n&W Abecedario parlando di Nicolò Giustiniani Cam pi. 
L o ricorda nel suo solito modo sommario ed anche oscuramente ; ma cio
nondimeno l ’aiuto che egli ci porge è valido sebbene scarso e generico, in 
quanto cioè da lui possiam o ricavare solamente che Nicolò cadde in so
spetto del Doge nel 1448 e che fu bandito; e risulta ancora come egli do
vesse essere beneviso al re Alfonso perchè andò a lui ambasciatore tre volte, 
ossia nel 1432, 1438, 1445, e fu console dei Catalani. Ma nel resto v ’è qu al
che errore e contraddizione, e la stessa parte relativa al bando ed al con
solato non si può ricavarla  ed accettarla che dopo averla vagliata. Infatti 
il citato scrittore dice che N icolò fu bandito nel 1446, mentre era console 
dei C atalani, da Giano, che ne scrisse anzi (si noti bene) ad Alfonso per farlo 
destituire. Ora Giano non era Doge nel 1446, e siccome sappiamo, anche dal 
doc. I, che fu egli appunto che condannò N icolò, rimane vera la data del 1448
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di un N ico lò  Giustiniani C a m p i, il quale fu preso in so
sp etto  da G iano —  e per l'altro da un non meno evidente 
acco rd o  fra lo stesso Federici (i) e Γannalista; dal che de
r iv a  il ricordato  docum ento concordare con entrambi gli 
storici e coi tre primi. Quasi tutto ciò non bastasse, si ag
g iu n g o n o  a riprova due altri documenti del 1455, l ’ uno 
dei 28 di m aggio, l ’altro degli 8 luglio (2). Questi conten
go n o  ordine di pagam ento, circa proventi dell’ Ufficio di S. 
G io rg io , il prim o a favore del Presidente e di Nicolò Giu
stiniani, o m eglio a S ilvestro  da Pino per essi; il secondo 
a N ico lò  Giustiniani q. Francisci a suo nome ed a quello 
di B a ttista  Giustiniani Presidente  etc. Ora uno dei cinque do
cum enti citati alla nota 2, pag. 80, ci informa che Giberto da 
P in o  era fattore di Dam iano fratello di Battista Giustiniani 
L o n g h i; dunque il Battista qui detto Presidente è sempre più 
identificato  con quello che porta il casato Longhi e che fu 
condannato, e se ne ricava pure una maggiore identifica
zione an che per Nicolò; questo e il Battista qui nominato 
sono insom m a secondo ogni apparenza gli stessi colpiti dal
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a sse rita  p r im a  d a l F ed eric i. N e d eriv a  pure che Nicolò non potè essere ban
d ito  m en tre  e ra  console, perchè dal 28 settem bre 1447, giorno della nomina, 
fino a lm en o  ai 4 di n ovem bre del 1448 occupò quel posto Antonio Lom el- 
lin i, co m e ris u lta  da un ricorso fatto da alcuni Catalani esistente nella filza 
D i v ., n. 17 ; nè Γ  ann alista  d e l resto accenna affatto a tale carica. Qui il 
F e d e r ic i fece d u n q u e  una confusione, e forse non fu estraneo a ciò il sa
p ere  e g li ch e  quel sospetto e quel bando erano dovuti o attribuiti a rap
p o rti n on  lin d i fra  re A lfo n so  e N icolò , tanto più che egli conosceva quelli 
d i b e n e v o le n z a  che a vv in cevan o  questo a quel principe. Di altre no
tiz ie  r e la tiv e  sp ecia lm en te  ad a lcun e fra le num erosissim e cariche attribuite 
a  N ico lò  e ch e  questi a vreb b e  coperto  in epoche in cui, dato anche che il 
ba n d o  fosse fin ito , non era però ancora  totalm ente tornato in grazia — non 
ten terò  la  sp iegazio n e: noterò solo che diversi sono gli omonimi ricordati 
d a l F e d e ric i. L o  stesso d icasi d i n otizie che egli dà del Battista (nessuna 
p erò  r ig u a rd a  il nostro episodio) rim anendo peraltro ferm a quella dell’ es
se re  e g li s ta to  P residen te d e lla  P odesteria  di G enova, e 1 ’altra del decreto 
fa tto  p e r  lu i n el 1450, perchè di queste  abbiam o la riconferma nei docu
m en ti c ita t i .  D el m edesim o B a ttista  —  altri ve ne sono —  parla in due ri
p re se  ed  in  esse  dice cose in p arte  diverse.

(1) V . nota prec..
(2) S o n o  i d ocum en ti V i l i  e IX  g ià  citati. Di questi riporto in appen

d ice  u n ica m e n te  la prim a parte, che ne costituisce la sostanza, e lascio le 
p a r tite  ch e  se g u o n o  num erose, le  q uali raggiungono nel primo la somma di 
L . 224 s . 6 d . 11 , e nel secondo L . 4254 s. 14 d. 2.
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D o g e  G ian o. M a N icolò è detto F ig lio  del fu Francesco e 
siccom e il F ederici nota precisam ente che il Nicolò Giu
stin ian i C am pi era figlio di Francesco , si ha in ciò una 
n u o v a  p ro v a  del legam e diretto del doc. X V  col nostro 
episod io; nè si potrebbe, dopo ciò , ammettere che nello 
stesso  tem po e luogo siansi verificati in tante circostanze 
e g u a li due fatti diversi. H o insistito in questa dimostra
zione, perchè siccom e dal docum ento I sembra risultare che 
N ico lò  appartenesse al casato Longhi al paro di Battista (i), 
questa  sarebbe apparsa a primo aspetto una grave diffi
coltà: m a dopo quanto ho detto si deve invece concludere 
che il detto doc. I  pecca in ciò di negligenza per aver ta
ciuto  il cognom e del N icolò, mentre fece quello del B at
tista. In oltre  nel presente episodio si incontrano diversi 
punti oscuri e contraddizioni non sempre spiegabili con 
certezza, le  quali lasciano intorno ad esso un’ombra di mi
stero; e volendo diradare per quanto si può tale oscurità, 
era  necessario che la  dim ostrazione stessa riescisse irrefra
g a b ile . I l docum ento poi fornendo un grave indizio contro 
N icolò , serve  a farci riscontrare anche nei primi tre e nel 
raccon to  d ell’annalista g li elementi, forse non prima avver
t it i ,  del dubbio (2). O ra io non mi perderò a portare in
nanzi tu tti gli argom enti che starebbero a prova della reale 
esisten za d ’un intrigo: siccom e i documenti che conosciamo

—  8 4  —

(1) Q ueste infatti sono le parole scritte nel corpo di esso: «... exponitur 
pro parte N ico lai et Bapte Iustiniani olim longi... », le  quali, a parte la 
gram m atica, paiono suonare come dico nel testo. Noto che nella filza Off. 
M o m te  733 B v ’ è una copia dei documenti I, II e III: dico una copia per
chè il solo fatto che in essa la scrittura è eguale dal principio alla fine — 
m entre nei doc. II e III (che sono i decreti) da me rinvenuti antecedente- 
m ente, la  calligrafia è diversa dal I (il ricorso), — lo dimostra. Ora detta 
copia è identica aU 'originale, salvo che in luogo dell’espressione riferita so
pra ha q u est’altra: «. . N icolai Iustiniani et Bapte Iustiniani olim longi... *, 
la  q u ale si legge però anche a tergo dello stesso originale, mentre al tergo 
proprio non indica che il nome d e ll’albergo, il che tutto costituisce già un 
elem ento di dubbio. I decreti poi portano la firma di Gottardo da Sarzana.

(2) Qui devo avvertire che ritengo, almeno in genere, applicabile al Bat
tista ciò che l ’annalista ha detto di Nicolò, perchè dallo stesso tenore del 
ricorso, oltre che da altri dati, si vede che essi furono accomunati nella 
condanna e quindi anche nel fatto, salvo in qualche parte.
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non sono sufficienti a risolvere la questione ( i) ,  basta —  
e l ’esattezza storica lo esige d ’altro canto —  che io accenni 
a quelli i quali servono a far sorgere serio il dubbio stesso 
sul punto di cui è caso. Abbiam o in primo luogo le lettere 
inviate da Alfonso a Nicolò. Perchè, in verità, 1’ annalista 
dice che il sospetto originò da lettere giunte a N icolò 
stesso da parte di quel re , ma che poi si vide com e tale 
sospetto fosse infondato. Ora questo modo non so d d isfa , 
giacché rimane tuttavia il fatto affermato, e poi non con
traddetto da lui, che le lettere realmente vennero ; e può 
essere benissimo che pel nostro storico il sapere per qual
che via come poi il condannato sia stato restituito alla 
patria ed abbia riavuto il denaro, sia stato causa onde ne 
concludesse che dunque egli fu riconosciuto innocente; nè
10 quindi con ciò intendo tacciare di parzialità il buon \Te- 
scovo di Nebbio. V ’è in secondo luogo il rinvenim ento ed
11 sequestro , in casa di N ico lò , di armi tanto di difesa 
quanto d’offesa. Invero, il valore di esse fu fatto ascendere 
a L. 380 in 400, pari a L. it. circa 6364,62 o 6699,60 (va
lore commerciale) (2) : somma questa la quale dim ostra 
come esse fossero in quantità considerevole e tale da do
versene spiegare la presenza in quel luogo piuttosto attri
buendola ad un fine criminoso e diretto contro 1’ ordine 
pubblico e la sicurezza dello S ta to , che non ad altre 
cause, quale ad es. la grandezza della casa. N eppure var
rebbe il dire che le armi incriminate si trovassero presso 
Nicolò a cagione della carica di console dei Catalani da 
lui altra volta coperta —  specialm ente perchè diverse e- 
rano le mansioni del console e perchè in ogni caso troppo 
tempo era trascorso da che egli aveva  cessato d ’ esser 
tale (3) : nè d’ altro canto supporrei che le stesse fos
sero destinate al commercio. A ltro  indizio grave  a ca
rico dei due Giustiniani è la lunga attesa da essi frapposta

(1) Dei parecchi documenti relativi al fa tto , che ho rinvenuto, non ho 
creduto riportare in Appendice i meno importanti, specialmente pel motivo 

detto nel testo.
(2)  Cfr. l a  c i t .  Tavola  d e l  D e s i m o n i .

(3) V . nota i, pag. 82.
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al ch iedere giustizia. Non si può opporre la loro condi
zione di esiliati, perchè, anche, se com e è più probabile, il 
loro  esilio durò fino al 1454 (1), non poteva mancar modo agli 
stessi di ricorrere egualm ente: ne è prova il ricorso presen
tato  nel 1451 dal B attista (2) —  fosse del resto egli ancora 
in esilio o no, poco importa; e taccio del decreto del 1449 
fatto  per N icolò, per Γ incertezza che si ha sul suo signifi
cato. M a v ’ è  di più : v ’ è cioè il ricorso ora ricordato 
fatto nel frattem po da essi, o almeno dal Battista, per ot
tenere una sem plice riduzione d ’ imposta —  e ciò senza 
protesta d ’ innocenza, ma col solo accenno a casi dolorosi 
subiti e noti, il che pare costituire piuttosto una specie di 
conferm a, una sanzione apposta dalla stessa parte alla con
danna avuta, quasi sapendo di non poter far altro di me
g lio . S o lo  più tardi —  e dopo aver lasciato passare an
cora qualche anno —  i due si decidono finalmente a dire 
ed a chiedere qualche cosa di più, a proclamarsi cioè con
dannati a torto, e a dom andare (lascio a parte la riabilita
zione vera e propria, di cui non è cenno) non i danni pa
titi, sebbene li rico rd in o , ma la pura restituzione del de
naro senza interessi. Sarà forse solo perchè col pretender 
troppo tem evano di nulla ottenere? M a qual è frattanto la 
causa per cui tutto ad un tratto compare un ricorso dei due 
in tal senso? E  per quale prova avuta, per quale serio mo
tivo , g iacch é  non ne è indicato nessuno, si viene, dopo tanto 
tem po, dal D o ge  ad un provvedim ento cosi grave quale 
quello di sconfessare un precedente giudicato (3) e resti
tuire —  con a g gra v io  del Com une —  somme cosi forti ?

F orse non fu estraneo a tutto c iò , oltre all’ influenza

—  86 —

(1) V . nota 2, pag. 80.
(2) V . nota precedente.
(3) Di ricorsi di tale specie non v ’è penuria in quell’epoca, ma essi per 

regola vengono proposti quando è mutato il regime, ossia allorché è sotten
trata nel governo la fam iglia rivale di quella sotto cui si pati la condanna 
od il sopruso. Inoltre, per ciò che è del caso attuale, Pietro Fregoso non 
era solo parente stretto di Giano, ma a questo doveva esser legato da spe
ciale riconoscenza , perchè da lui appena divenuto doge era stato richia
mato d a ll ’esilio, a cui l ’aveva condannato Raffaele Adorno, e fatto Capitano 
G enerale. ( G i i s t . ,  anni 1446, 1447).
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che esercita il tempo e quella delle alte aderenze di quei 
due cospicui cittadini, l ’intervento di A lfonso, il quale se 
guitava a dare gravi noie al D o ge  Pietro F reg o so  e ne 
riceveva tuttora l ’om aggio annuale dall’aureo bacile (i): in 
tervento che potè essere m aggiorm ente provocato in lui da 
istanze di persone della famiglia, primo fra tutti il padre di 
Battista, che era stato l ’anno innanzi ( 1453) am basciatore a 
Napoli (2), o degli Adorno suoi amici, fra i quali era R affae le  
parente dei Longhi per parte della m oglie V io lan tin a fig lia  
di Giacomo (3) —  le quali cose tutte, e l ’opportunità in genere, 
benché tardivamente (o forse perchè nulla si potè ottenere 
prim a), avrebbero finito per vincere ostacoli e riluttanze. 
Ma torse influì più ancora un sentim ento di riconoscenza 
verso questo albergo e sopratutto verso la fam iglia di B a t
tista, provocato dalla valorosa difesa di Costantinopoli fatta 
poco innanzi ed a prezzo dei proprio sangue da G iovanni 
Giustiniani Longhi (4). Per tal modo non sarebbe da conside-

(1) Pretesto, od uno dei pretesti, di cui si giovarono quei mestatori i 
quali indussero o costrinsero il doge Raffaele Adorno ad abdicare (4 genn. 
, 447f —  G i u s t . ,  —  S e r r a  etc.) era stato appunto quello d e ll’ um iliazione 
a  cui quegli aveva acconsentito (1444) venisse sottoposta la Repubblica, di 
fare cioè ogni anno omaggio di un bacile d ’ oro al Re Alfonso. O ra nume
rosi sono i documenti i quali ci fanno vedere come ancora parecchi anni 
dopo, e sotto gli stessi Fregoso, si seguitasse a compiere q u ell’atto; io, seb
bene essi non siano privi di interesse (v ’ è nota anche della spesa di fab 
bricazione, ecc.), mi limito nel presente scritto, a citarne uno — abbastanza 
curioso nella sua concisione per ciò che riflette una circostanza della  vita 
del Cancelliere Francesco Vernazza. È una dichiarazione fatta da questo 
nel Vol. 2.0 delle lettere ducali, fra quella portante il n. 1364 e la data dei 
9 Giugno 1456 e quella portante il n. 1366 e la data dei 9 Die. stesso anno, 
in questi termini: « Eo anno die X a Junii domo abij cum patera ad regem 
Aragonum et die V a dee. redivi ex carcere. *. Dopo di c h e , dopo cioè il 
suo ritorno  dal carcere (dove non so per qual motivo sia stato posto quel 
cospicuo personaggio), Francesco Vernazza riprese le sue fu n zio n i, e la 
prima lettera da lui scritta è, com e ho detto, dei 9 Die.

(2) F e d e r i c i ,  loc. cit. Questo scrittore ricorda diverse am bascerie por
tate in quel torno d 'an n i a re Alfonso da personaggi d ell’ A lbergo G iu
stiniani.

(3) De R o s s i ,  S to ria  d i Casa A dorno  etc., Firenze 1719, pag. 77 e 144.
(4)*G i u s t . ,  ad a. 1453 La cosa era del più grande interesse per Genova, 

a causa delle sue colonie della Tauride. È però da avvertire che il Federici 
(loc. cit.) riesce a gettare il dubbio sulla qualità d ell’ in carico , e sulla fe
deltà ed eroismo di quest’uomo.
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I

rare com e puro caso la presentazione del ricorso e la revoca 
d ella  sentenza a distanza di pochi mesi dalla caduta di quella 
città, dopo lunghi anni di attesa, chè anzi le due cose avreb
bero  un nesso fra loro. S i tratta di supposizioni , le quali 
possono quindi non rispondere alla realtà ; ma —  qualun
que sia q u e s ta , quanto ai motivi dell’assoluzione —  ciò 
che im porta si è che g ra v i sono g li argom enti di dubbio 
in questo fatto. E d  ora nel supposto, che reale ed accer
tato fosse il crim ine dei Giustiniani , il fatto stesso si po
treb b e ricostruirlo ed ap p o ggiarlo  ad una base storica nel 
m odo seguente. A lfo n so  non era solo nemico di G enova e 
dei F rego so, ma, com e abbiam  visto, amico degli Adorno,
i quali, costretti dopo la cacciata di B arnaba ad esulare, 
a vevan o  sem pre cospirato e fatto quanto stava in loro per 
isp in gere quel re. g ià  per se stesso disposto a ciò, a cacciare 
a loro vo lta  i rivali; nè avevano parlato a sordo, come lo 
dim ostrano le frequenti contese ed attentati di questo ai 
danni di quella casa. O ra, posta tale base storica, il seguito 
della ricostruzione che io tento si farebbe supponendo che 
fra i detti attentati possa appunto registrarsi quello di cui 
è caso, e per com pierlo A lfon so avrebbe ricorso ad un 
uom o influente in G en ova ed in cui d oveva aver fiducia, 
quale N icolò  Giustiniani Campi ( i) ,  salvo a questo il 
cercarsi i com plici. Scopertesi però , colla sorpresa delle 
le ttere  di A lfon so  a N icolò, le intelligenze fra i due, ed i 
rapporti non lindi sorti fra essi a danno dei F re g o so , ciò 
a vreb b e  provocato una visita (avanti il io  luglio certo , 
com e appare dal doc. X )  in casa di quest’ultimo e la con
seguente scoperta e sequestro o confisca delle armi; perciò 
quindi si sarebbe allora proceduto contro l'indiziato, a cui 
« la corda » avrebbe strappato confessioni che conferma
rono la verità  delle accuse contro di lui e compromisero 
anche il B attista  quale com plice. Sventata per tal modo la 

• tram a, sarebbe seguita la condanna dei due , i quali posti 
in orrendo carcere e costretti al pagamento di somme ri-

—  88 —

(i) V . nota r, pag. 82. Si osservi ancora che Nicolò era g h i b e l l i n o  e  chc 
i Fregoso erano guelfi.
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levantissime (i), che servirono a ll'o p e ra  g ià  d e tta , sareb 
bero stati poi anche banditi. M a un terreno man mano 
sempre più favorevole ad essi —  che quanto m eno d im o
strerebbe come non vi fosse contro di essi un accanim ento 
sistematico o per partito preso —  si sarebbe ven u to  for
mando. e abbiamo cosi la riduzione delle im poste e il co n 
dono dal bando , se però questo non precedette im m edia
tamente e non fu connesso con quello della restituzione 
del denaro. Xon è d ifficile, in tale supposizione , im m agi
nare che, volendo raggiungere questo risultato, siansi v o 
lute salvare le apparenze e com binare od accettare  un ri
corso che in realtà, se è pur vivo  com e protesta  d ’ inno
cenza, è però anche generico in questa corno nella narra
zione dei fatti , giacché anche la prudenza d o v e v a  con si
gliare a tacerli ponendovi ornai senz’altro una pietra sopra: 
e così non si accenna alla natura delle accuse , dicendole 
soltanto note, nè si dà la più piccola p rova di ciò  che si as 
serisce nel ricorso stesso, mentre un cenno a vreb b e  potuto 
farsene, nonostante vi fosse poi la facoltà di esporre a vo ce 
le proprie ragioni e tc .;  e si ch ie d e , esp licitam en te, forse 
non a caso, che la restituzione ve n g a  posta a carico  del 
Comune anziché dei Fregoso —  e ciò senza interessi o 
danni (2). E il decreto che accoglie Γ istanza, com e ho g ià  
avuto occasione di ricordare , non accenna a nessuno dei 
motivi che inducono il D oge e g li A nzian i a tale acco gli
mento, ma si limita al solito form ulario, dal quale non si ri
cava se non che si udirono le persone che si d ovevan o udire 
e che si procedette nella pratica colla d ovuta ponderatezza.

—  89 —

(1) Curiosa coincidenza, la persona di A lfonso sarebbe entrata indiret
tamente cosi nel fatto della distruzione del Castelletto, come in quello della 
ricostruzione: nella prima perchè avvenuta quando i G enovesi, giusta
mente sdegnati contro il duca di Milano per avere questo liberato lo stesso 
re da essi fatto prigioniero nella gloriosa battaglia di Ponza (1435) —  ave
vano deliberato di scuoterne il giogo : nella seconda perchè una tram a da 
esso macchinata sarebbe stata causa di una condanna da cui provenne il 
denaro che servì a quello scopo.

(2) La restituzione delle somme aveva ancora da effettuarsi , almeno in 
parte, nel 145$* e cioè quando del Battista già sappiamo sicuram ente che 
era presidente (doc. V i l i  e IX ).
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N o tevo le  è poi il fatto che Γ Ufficio della Moneta (il 
quale peraltro  si era pronunciato per la presa in conside
razione del ricorso) abbia con ritardo non solito , dato la 
sua approvazione al decreto soltanto un mese dopo. D i un 
sim ile ritardo da esso frapposto abbiam o esempio in una 
circostanza che può considerarsi consimile , quando cioè il 
D o g e  R affaele  A dorno, in adem pim ento anche di un im
p egn o  deirantecessore Tom aso F regoso , aveva  promesso, 
per ragioni politiche, l ’alta carica di am m iraglio della R e 
pubblica, con lauto stipendio da pagarglisi a vita, a Gio. 
A n to n io  Fieschi (i). Certo, ripeto, v ’è qualche cosa di man
cante e di misterioso in questo episodio, e gli stessi argo
m enti da me avanzati hanno i loro punti deboli. Non ho 
parlato di quelli pure im portanti favorevoli ai Giustiniani, 
perchè essendo i primi e più facili ad affacciarsi (salvo qual
cuno che non risulta dalle fonti citate, ma che è di valore 
relativo) era inutile che io lo fa cessi, mentre era invece 
necessario esporre qualcuno degli altri, anch’essi numerosi: 
tu ttavia  se non ho creduto di tacere circa i dubbi gravissim i 
che sorgono sull’ a rg o m en to , mi sarei astenuto dal dare a 
questi il valore di cosa certa, affine di non avventurare a 
carico di N icolò e di B attista Giustiniani (nè di Alfonso 
d ’A rago n a), con pericolo di essere ingiusto, una seconda e 
postum a sentenza funesta alla loro memoria.

A m b r o g i o  P e s c e .

D O C U M E N T I.

I. (*)
A rch ivio  di Stato in Genova —  D ivers, filza 17.

A  tergo: P ro . d . N ico lao  Iustiniano et Bapta Justiniano lon go. C arce
ratis ad  In stan tiam  D . Iani d e C am p o frego so  cum  d ecreto  Concessionis.

D entro :
Illustri e t e x c e lso  d om in o  duci Januen. et m agnifico consilio d o 

m inorum  A n tio n o ru m  c iv ita tis  ja n u e  R everen ter exp onitur pro parte

(1) C fr. il mio scritto: A lcune notizie intorno a Gio. Antonio del Fies co 
ed a N ico lò  da Campofregoso, in G iornale Storico e Letterario della L i
g u r ia  del 1905, (anno VI), pagg. 372, 373.

(*) In questa Appendice i documenti non sono riportati in ordine crono-
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Nicolai et Bapte Justiniani olim lon gi: Q u od  tem p ore d u c a tu s  q u o n d a m  
bone m em orie, d. Jani de C am p ofrego so ex  m alis et non v e ris  in fo r
m ationibus ac falsis crim inibus, eisdem  et cu ilib et eo ru m  o b iectis : fu e 
runt iniuste et indebite carcerati: et in h orren d is c a rce rib u s in clu si: d e  
m andato prefati. d . Jani tunc ducis: et a d eo  afflicti: q u o d  o m n es c iu e s  
Janue habentes in se aliquid hum anitatis su m m e c o n d o lu e ru n t d e  e o 
rum infelici casu : et illum eg ro  an im o et m oleste  tu leru n t : fu itq u e  
coactus dictus N icolaus contra om nem  iusticiam  ad so lu e n d u m  ipsi 
quondam , d. Jano: et seu cui m andavit: lib ras d ecem  m ilia  J an u in o ru m : 
et dictus Bapta fuit coactus ad solu en d u m  lib ras q u in q u e  m ilia  : q u e  
omnes converse fuerunt in utilitatem  ex c e ls i co m u n is J an u e s c ilic e t  
in fabricatione arcis castelieti: q u e e st m agn u m  o rn a m en tu m  u rb is  
Ianuen. et defendit urbem  ipsam Jan uen . a m ultis im m in e n tib u s p e 
riculis: que reipublice Januensi even issen t e t e v en ire  p o ssu n t: nisi a rx  
ipsa constructa et fabricata fuisset, ip siq u e n ico la u s e t  B ap ta  non 
solum lesi fuerunt in quan titatibus p red ictis  p e r  eo s  e x  b u rsatis: sed  
etiam pro solutione ipsarum  passi fuerun t p lu rim a d a m n a  c iv im e n ta  
et interesse : ut quilibet recti iudicij arbitrari p o test, eq u iss im u m q u e  
est cyuod dicte pecuniarum  quan titates restitu a n tu r e isd em  p e r  e x c e l
sum comunem Jan u e: postquam  in u tilita tem  co m u n is: e t in fa b rica 
tione dicte arcis castelieti converse fu eru n t. N am  im p iu m  esset: q u o d  
ea arx: que com uni servit fabricata esset d e p ecu n iis  p ro p riis  ipsorum : 
que tamen de pecuniis publicis fabricata om n im o d o  e x titiss e t. Id c irco  
dicti Nicolaus et Bapta hum iliter su p p lica n t celsitu d in i e t d o m in a tio 
nibus prelibatis: quatenus d ign en tu r d ecern e re  et d e lib e ra r e : d icto s 
Nicolaum et Baptam  fieri d eb ere cre d ito res ex c e ls i co m u n is  J an u e in 
cartulario officij m onete dicti com unis: sc ilice t d ictu s N ico la u s  p ro  
libris decem  m ilibus Januinorum  e t d ictu s B ap ta p ro  lib ris  q u in q u e  
milibus Januinorum . et de dictis q u an tita tib u s p ecu n iaru m  in tegra m  
solucionem  et satisfactionem  fieri d eb ere  ipsi n ico la o  e t  B ap te  d e  p e 
cunia et bonis excelsi com unis Janue cum  cla u su lis, d e ro g a tio n ib u s  et 
cautelis ad id necessarijs et op portun is. A lio q u in  d icti n ico la u s et 
Bapta viderentur suis pecuniis in d ebite  e t  con tra  iusticiam  sp o lia ti q u o d  
non credunt esse intentionis celsitudinis e t d om in ation u m  p re lib a to ru m . 
et esset malum exem plum  in civ ita te  n ostra si lice re t sin e ca u sa  c iv e s  
spoliare bonis suis: propterea quod su p erven ien tib u s va rie ta tib u s  h o c 

exem plo procederetur in infinitum  ad d estru ction em  civiu m  et civ ita tis: 
quod omni studio est fugendum .

—  9i —

logico, perchè q uello  della  narrazione ne esigeva  uno d iv erso . C o s i, ad  es., 
il doc. I contiene il racconto di fatti i q uali accad d ero  a va n ti la  p resen ta
zione dei ricorsi del 1449 e del 1450.

Le ultime parole d e ll ’ iscrizione a tergo  del doc. I sono di ca ra tte re  p o 
steriore (sec. X V II).
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>i< d ie  X V .  Jullii 1454.

I. e t e x c e ls u s  d. d u x  Jan u en . etc. E t M. consilium  dnorum  an- 
tia n o ru m  et S p e c ta b ile  offitium  m on ete in p lenis num eris congregatis 
In te lle c ta  d icta  su p p lica tio n e ac co n ten tis  in ea A u d itis  claris legum  
d o c to r ib u s  d . lu ch a  d e grim ald is  e t d . en rich o  stella  sapientibus excelsi 
co m u n is  Ia n u e a c  eiu s s in d ico  et etiam  scrib a infrascripti m em orandi 
offitii m o n ete  e t his om n ibus qui in favorem  excelsi com unis Janue 
d ice re  ac a lle g a re  vo lu eru n t seq u ti regu lam  positam  sub rubrica Si 
q u is  co m u n i m o v erit co n tro v ersiam  etc. m aturo inter se exam ine ha
b ito  a b so lu e n te s  se  ad c a lcu lo s  a lb os et n igros repertis calculis albis 
q u in d ecim  affirm ativam  sig n ifican tib u s statuerun t ac decreveru n t dictam  
p e titio n e m  et seu  su p p lica tio n em  adm itten dam  fore et adm itti debere 
s ic q u e  ea m  ad m isseru n t. P ostq u am  ea Ipsi. I. d . d u x  et M. consilium  
d n o ru m  an tian o ru m  in p len o  n um ero con gregatoru m  exam inata dicta 
p e titio n e  e t seu  su p p lica tio n e a c  con ten tis in ea  et causa cognita m a
tu ro  e tia m  in ter se  ex a m in e  h a b ito  d eclaraveru n t diffiniverunt stàtue- 
ru m  a c  d e lib e ra ve ru n t preffatos N icolaum  et baptam  Justinianos fieri 
d e b e r e  cre d ito re s  ex ce ls i com u n is Janue de sum m is pecuniarum  in 
ipsa  p e titio n e  exp ressis  v id e licet ipsum  nicolaum  delibris decem  m i
lib u s  Jan u in o ru m  et ipsum  b ap tam  q uin q ue m ilibus Januinorum . 
S ic q u e  v irtu tis  p resen tiu m  com m isserunt ac com m ittunt venerando 
o ffitio  m o n e te  E iu sq u e  scrib is  q uaten us scriban t et faciant in cartu- 
lariis  e x c e ls i co m u n is Jan u e e t  d icti offitii cred ito res preftatos nico- 
lau m  e t b ap tam  de d ic tis  p ecun iis ac  sum m is pecuniarum  videlicet 
un um  q u e m q u e  eorum  p ro  sua parte  d e qua supra fit m entio satisfa
c ie n d o  e is  e t so lu tio n em  facien d o d e p redictis Ita tam en quam  satis
fieri e is  n on  p o ssit d e auariis c iv ita tis  g e n u e factis vel fiendis nec de 
a liq u ib u s  a u a riis  rip pariarum  Jan u e q uas d ecetero  fieri contingat, nec 
p e r  form am  jm p o sitio n is  a liq u aru m  cabellarum  nec d e ipsorum partitis 
a u ariaru m  im p o sitaru m  a u t im pon en darum . Q u e om nia fecerunt ac 
d e lib e ra v e ru n t e t fieri d e b e re  statu eru n t preffatus. I. d . dux et con

s iliu m  p red ictu m  non ob stan tib u s a liq u ibu s legib us decretis aut statutis 
in co n tra riu m  d isp o n en tib u s.

III.
(Ivi).

1454 d ie  V  augusti.

S p e c ta b ile  officium  m on ete in p len o  num ero congregatum  S u rro 

g a to  n ob ili th o m a c ig a lla  lo co  b rancaleon is grilli prout de dicta sur- 

ro g a tio n e  co n stat m anu filipi d e  b on avei scribe ipsius offitii Intellecta 

d ic ta  d e lib e ra tio n e  ac d iffin ition e d e  qua supra fit m entio et om nibus 

in e a  c o n te n tis  ea  q u e  d ilig en ter  inter se sem el et pluries exam inatis
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perlectis que om nibus regulis ac  d ecretis  q u as e t q u e ad  rem  ipsam  
pertinere posse existim avit et presertim  in favorem  co m u n is Ian u e 
sum pta que super predictis ea inform ation e q u e  ipsi offitio  n ecessaria  
visa est demum absolvens se ad calcu lo s a lb o s et n igro s s e x  a lb is  
repertis affirm ationem  significantibus d icte  d elib eration i a c  diffinitioni 
ac om nibus in ea contentis annuit e t con sen sit ac sic  fieri d e b e re  ac 
posse decrevit in om nibus et per om nia ut in ea  con tin etu r Ita  tam en  
quod quicquid appareret non solutum  p er d icto s su p p lica n tes  a u t 
alterum eorum usque ad sum m as d e q uib us in p e titio n e  eo ru m  fit 
mentio de dictis sum m is d e tra h a tu r , d etrah atu r q u e etiam  e x  illis 
summis quicquid pecuniarum  aut beni fitii ab e x c e lso  co m u n e Ia n u e  
per ipsos aut eorum  alterum  habitum  a p p a reret in reco m p en sa tio n em  
suprascripti debiti et exclu sis per expressum  form is illarum  so lu tio n u m  
de quibus in predicta deliberation e fit m entio.

IV .
(D . °  A r c h . ,  div., filza 17).

Vobis Illustri et excelso  dno L u d o vico  de C a m p o freg o so  d e i g ra tia  
lanuensium  duci et M agnifico consilio dom inorum  A n tia n o ru m  e x p o 
nitur parte devotissim i servitoris vestri Iacobi d e B en issia : Q u o d  ipse 
constitutus fuit ac prefectus fabricationi caste lieti: in q u o d  o p u s e ro 
gata est magna pecunie summa: que per m anus suas d istr ib u ta  a c  p e r 
soluta fuit. N unc autem  cum id opus perfectum  sit : e t c o n v e n ia t h o 
nori ac fame ipsius Iacobi reddere rationem  ad m in istratio n is  su e  : 
ut sem per appareat eum recte om n ia gessisse  : n ec fidei su e  ob iici 
possit vel minima suspicio m ale adm in istration is:

Supplicat quanta potest instantia d om in ation ib u s vestris  : ut v e lin t 
ei magistratum d elegare: qui has im pensarum  rationes d ilig e n te r  c a l
culet et exam inet et tandem  liquidet. et q u an to  m a gistratu s fu erit d i- 
ligentior et severior: eo  erit accep tio r sibi.

V .
(Ivi).

*  M C C C C X X X X V IIIIo  d ie  X» oct.

Illustris et excelsu s dns L udovicus de ca m p o fre g o so  d ei gra tia  la 
nuensium dux et M agnificum  consilium  dom in o ru m  A n tia n o ru m  c o m 

munis Ianue in legitim o num ero co n g re g a tu m  : quorum  tun c presen- 
tium nomina sunt hec.

D em etris C atan eus prior. — d. C arolu s d e  francis leg u m d o cto r. —  
Iulianus Italianus. — Franciscus S alu a ig u s. —  L odisius d e  casa n a. —  

Iulianus de G rim aldis. —  Iohannes d e C an ali. —  F ra n ciscu s d e L e 
vanto. —  Constantinus de M arinis e t ph ilipp us d e  A u ria . —

Intellectis ea supplicatione et con ten tis in ea: d ecre ve ru n t eam  non 
adm ittere.
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V I .
(D .° Arch., Off. Monete, filza 733 B.).

V ir i p restan tes et E  g ........ d om in i.. B atista  d e furnarijs B artholo-
m eu s de fran ch is d e B u rgaro, M arcus de casin a B adasar marrufFus 
Ia co b u s d e R ip aro lio  not. et A n to n iu s  n auon us co n g ra g ati in cam era 
solite  residen tie S p ectab ilis  officij m on ete com unis J a n u e , ellecti et 
d ep u tati p er Illustrum  d n u m .. d ucem  et M agnificum  consilium  dom i
norum  A n tian oru m , ad taxan dum  et parcien dum  partitam  viri pre- 
stantis B atiste Justiniani L o n g i v ig o re  rescripti pretacti Illustris dni ducis 
e t prefacti consilij dnorum  A n tian oru m  cuius tenor talis est M C C C C L  
d ie X X V I  Iu n ij. Illustris et e x ce lsu s d .n u s d ux Januensium  etc. et 
M .cu m  consilium  d .n orum  A n tia n o ru m  in p ien o  num ero con gregato- 
rum , A u d ito  S p e cta to  viro B ap tista  Justiniano lo n go  dicente propter 
causas quorum  m axim a pars un iversis nota est, condicionem  facultatis 
eius tenuem  factam  esse et ad eum  term inum  deductam  ut A m o d o  
non perferre possit on era p u b b lica  auariarum  sub ea taxacion e que fit 
p er vig in ti q uatuor m anualia ubi non po test de re sua ita docere quod 
ab  eo on ere cum  m oderacion e sub lauetur , p e ten teq u e com m itti S p e 
ctabili O fficio  m on ete aut A lte r i hon esto officio quatenus audito ipsa 
(sic)  B atista et sum pta inform acione de facu ltatib us suis et habito re
sp ectu  ad causus suos eum  ta xen t pro A u a ria  sua sub ea quantitate et 
usq ue in illud tem pus quod ipsi officio visum  fuerit, quoniam  ei faci
lius erit d e  con dicion e facultatis sue coram  d icto  officio aut A lteri 
sim ili osten dere quam  coram  tot viris quorum  num erum  capiunt v i
gin ti q u atu o r m anualia d ecreti, p eten teq u e partitam  suam  dividi et 
se iu n gi A d a m ian o  (sic) fratre suo cum  quo partita A u a rie  coniuncta 
est. non ign ari casus et iactu re q uas passus est d ictus Batista et v o 
len tes d e hon esto rem ed io  illi p rovidere , p u b lice  etiam  et private ne
cessitati ad u erten tes A b so lu e n te s  se ad calcu los A lb io s  et nigros repertis 
d ecem  A lb is  A ffirm ativis  com m isserunt et virtute presentium  com 
m ittunt in frascrip tis......  viris nom inatis quos A d  hanc rem specialiter
e ligeru n t om n im odam  p otestatem  illi (sic) tribuerunt, quatenus A u d ito  
ipso B atista et d ilig en ter  exam inata  conditione facultatis sue ipsi Ba
tiste providean t de ea  ta x a c io n e  pro suis A u arijs videlicet pro duabus 
auarijs et sub ea  so lu cion e q ue illis v id eb itu r seiuncta ad diuisa eius 
partita  A p a rtita  dam iani fratris sui. et h oc decretis A liq uib us non ob
stan tibus et ectiam  non obstante quod in presentibus m anualibus avarie 
n ondum  aperte taxatus A lite r  esset vel crederetur quorum  virorum  
n om ina sunt h ec Batista de furnarijs B artholom eus de franchis Burgarus 
B ald asar m arruffus M arcus de cassina Iacobus de R ip arolio  et A n ton ius 
navontis. —  G o tard u s de sarzana can cellarius. Intendentes itaque proce
d ere  A d  execu cio n em  com m issorum  eis virtute dicti rescripti et delibe- 
racionis A u d ito  sem el et pluries pretacto  Batista et de eius facultatibus 
sum p tis instrucionibus d eb itis et opportunis et precipue com pacientes
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graui iacture ipsius Batiste iam exactis annis passe, om ni m odo via  et 
form a quibus m elius et validius potuerunt et possunt, taxaveru n t eun dem  
Batistam  ad solvendum  libras sexagin ta  duas et soldos decem  Jan u in o
rum pro A u a ria  anni de M C C C C L  et totidem  pro A u a ria  d e  M C C C C L I, 
et sic conscribatur et fiat debitor d ictus B atista solus et de per se de 
dictis lb. L X I I  s. X  in qualibet dictarum  A u ariaru m .

V II .
(Ivi, sul medesimo foglio).

φ  M C C C C L I d ie  X V I I I I  A p rilis .

Pretacti d.ni Batista de Fornarijs et socij superius n om inati con - 
greati (sic) itterato ut supra in cam era S p . officij m on ete A u d ito  
denuo prefacto Batista justin iano exp on en te cum  q u erela  se va ld e  gra- 
uatum de dicta jm positione et taxa, considerantes m elius in fa cu lta
tibus Ipsius Batiste et adverten tes subtilius d iscrim ina ipsius , et d e
bitis et honestis respectibus m oti taxan do utsupra partitam  ipsius B a 
tiste, illam reduxerunt et taxaveru n t in libris q uin q uagin ta  se x  e t so l
dis quinque per A uariam  videlicet de M C C C C L .. et totidem  pro auaria 
de M C C C C L I et per tantum vid elicet libras L V I  s. V  con scribatur et 
fiat debitor in una quaque dictarum  auariarum  d ictu s B atista  v id e licet 
solus et seorsum  a partita dam iani fratris sui , non ob stan te  aliquo 
dicta taxacione et seu deliberacione ut supra factis quam  annulant 
et irritant virte (sic) presentis d eliberacionis quam  m andant et vo lu n t 
robur et vim obtinere non obstante prim aria taxacion e et seu  d e lib e 
racione utsupra factis.

V III .
(Ivi, Off. Monete, F ilza  733 B).

*  M C C C C L V  die X X V I I I  Maij.

D e M andato Illustris et E xcelsi dom ini ducis jan uen sium  et S p e 
ctabilis officii m onete V o s  officiales et scrib e com perarum  sancti G eo rgij 
detis et respondeatis de proven tibus L o ci unius cum  dim idio dictarum  
com perarum  scripti super A m b ro siu m  cataneum  quondam  A n d re e  in 
cartulario sancti laurentij usque in quantitatem  librarum  sex  G ib erto  
de pinu recepturo nom ine M ag.ci. d. presidentis et nicolai justin iani 
sive lb. V I  s

Item  etc.

IX .
(Ivi, stessa filza).

M C C C C L V  die V III  Julij.

Dem andato Spectabilis officij m onete com unis vos officiales et scribe 
com perarum  sancti georgij tam presentis anni quam  futurorum  , o b li
getis et ob ligare debeatis om nes et sin gulos proven tus tam  anni p re
sentis, quam futurorum , om nium  locorum  scriptorum  sup er jnfrascri-
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ptis pro q u an titatibu s infrascriptis. prestanti viro n icolao Justiniano q. 
d . francisci recep tu ro  suo nom ine , et nom ine etvice  M ag.ci d .n i b a
tiste  Justin ian i pressidentis etc ., e t de d ictis proven tibus, debitis tem 
po rib u s resp o n d eatis pretacto  n icolao suo et d icto  nom ine usque in 
q u an tita tes jn frascriptas, etc.

X .
(Ivi, stessa filza).

φ  ihesus d ie X  ju llij.

In O liverio  J u s t in ia n o ..............................11. d
Item  X I  ju llij in d icto, O , in S o rle o n o

S p i n u l a ...................................................... 11. C C C
Item  ea  in dicto  O . in raffaele de fur-

n a r i js ............................................................ 11. C
Item  X III I  in d icto O . in cart0 de

X X X X  V  11. C C C C L
Item  in d icto . O . in cart0 florenj de

X X X X V I I ................................................11. d L
Item  in d icto. O . in cart0 prim o de

X X X X V  I  11. C C L
Item  in dicto. O . in raffaele de fur-

n a r i js ............................................................
Item  in d icto . O . in cart0 prim o de

X X X X V I I  . , .....................................
Item  in d icto . O . in cart0 prim o de

X X X X V I  d e racione fohanm s Ju
stiniani q . D ..............................................

Item  in d icto . O . in officio m onete .
Item  in d icto  in S orleon o  Spinula de 

racione Johannis Justiniani q . D . .
Item  in d icto . O . in S orleon o  predicto 
Item  in Johanne Justiniano q. D . in

thom a c i g a l l a ..........................................
Item  in o liverio  in thom a predicto . 11. L. 
Item  in Johanne Justiniano q. D . in 

cart0 secundo de X X X X V I I  . . .  11. C
Item in dicto. O . in consulibus S . G . 11. d

Item in dicto. O . in raffaele S alvaigo 11. C L

Item in d icto. O . in cart0 secundo de
X X X X V I 11. d

Item in dicto. O in num erato. . . 11. C L X X X X V  s. X V

Item in dicto in num erato . . . . 11. L

Item in dicto in num erato . . . . 11 L X X X V I

Item in dicto in num erato . . . . 11 C X X X V I I I  s. X V III  d. V I

Item in dicto in num erato . . . . 11. C X V I  s.

11. C 

11. dC

11. C C  
11. C L X X V

11. L  
11. C L
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I t e m  in  d ic t o  in n u m e ra to  . . . .
I t e m  in  d ic t o .  O .  in ra ffa e le  d e  fu r-

n a r i j s ................................................................................

I t e m  in  d ic t o .  O . in d ic to  r a ffa e le  .
I t e m  in  d ic t o .  O .  in th o m a  c ig a lla  .
I t e m  in  d ic t o .  O .  in d ic to  th o m a  . .
I t e m  in  d i c t o .  O .  in  ra ffa e le  S a lv a ig o  
I t e m  in  d i c t o .  O .  in d ic to  r a ffa e le  .
I t e m  in  d ic t o .  O .  in d ic to  r a ffa e le  .
I t e m  in  p a r id e  J u stin ia n o  in d ic to  ra f

f a e le  .................................. ................................
I t e m  in  n ic o la o  S p in u la  d e  r a c io n e

J o h a n n is  J u s t in ia n i q . D .......................
I t e m  in  p a r id e  J u s tin ia n o  in n ic o la o

s p i n u l a .......................................................................

I t e m  in  O l i v e r i o  J u stin ia n o  in J e r o n i-

m o  l o r l o ........................................................... 11. C X
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11. C  V I I I  s. 
11. X X X X  s. 
11. L  s.
11. C
11. L X X V I I  s 
11. C L X X  s. 
11. C  s,

11 . d .

11. L X X X  s.

XV

X V I I  d. V I

11 . d .

11. d .

I t e m  in  d ic t o .  O .  in d ic to  J e ro n im o  . 
I t e m  in  d ic t o .  O .  in d ic to  J e r o n im o . 
I t e m  in  p a r id e  J u stin ia n o  in d ic to  J e 

r o n im o  ............................................................
I t e m  in  d ic t o  p a r id e  in d ic to  J e r o n im o  
I t e m  in  d ic t o  p a r id e  in J. d . d u c e  . 
I t e m  in  O l i v e r i o  in S o r le o n o  S p in u la  
I t e m  in  d ic t o .  O .  in d ic to  S o r le o n o  . 
I t e m  in  d ic t o .  O .  in d ic to  S o r le o n o  .

S u m m a  11. V Ì I T l  d 

p r ò  n ic o la o  J u s t in ia n o  d e  c a m p is .

11. C C  
11. C C L

11 . d

11. C C C C L X X  
11. C C L
11. L X X X X I I  s. 
11. L X  
11. C 

C X X  s. X I

V

I l lu .  d n s  J a n u s  p ro  a rm a s d iv e r s a s  tam  defendibiles quam ofendi- 

b i le s ,  c a p t a s  in  d o m o  d icti n ico la i in valore librarum  tricentarum  otua- 
g in t a  in  q u a d r in g e n t a s  d e  a c o r d io  s iv e  11 C C C L X X X  in CCCC.

V A R I E T À

D I A R I O  I N E D I T O  D E L L A  M A L A T T I A ,  M O R T E  E  S E P O L T U R A  

D I  M .R  B E N E D E T T O  A N D R E A  D ’O R IA  V E S C O V O  DI A IA C - 

• C I O  -  1 794 ·

In  u n  v e c c h io  libro  co n se rva to  nell’archivio parrocchiale 
d i S .  M a r ia  d e lla  Spezia,* il qu ale  porta sulla fascia esterna 
l ’ in d ic a z io n e :  iyyo —  Visi/a d i  —  M onsig.r L o  m eliin i— con
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