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Virtuosismi in tipografia. A proposito di tre edizioni del
Corpus iuris civilis (1580-1587)

Rodolfo Savelli
savelli@unige.it

Nel panorama dell’editoria giuridica quattro-cinquecentesca la stampa del
Corpus iuris civilis è stata una vicenda fondamentale (anche se non molto co-
nosciuta): quest’opera aveva un ruolo centrale sia nei processi formativi – uni-
versità, accademie, collegi – sia nella ‘vita’ complessiva del diritto – corti di
giustizia, professioni. Rispetto alla tradizione medievale del testo accompa-
gnato dalla glossa accursiana, recepita nelle stampe incunabole e del primo
’500, le edizioni successive si diversificano e vanno incontro a molteplici cam-
biamenti: continuano le edizioni in-folio con la magna glossa (accresciuta di
nuove note e integrazioni), e, al contempo, si diffondono edizioni sia del solo
testo sia con altri apparati di note. È il Corpus stesso a ‘mutare’ grazie alle ri-
cerche storico-filologiche, arricchendosi di passi in greco e di testi aggiuntivi,
che non appartenevano originariamente alla compilazione giustinianea (le
fonti longobarde, ad esempio, costituzioni imperiali non comprese nelle
raccolte canoniche delle Novellae, i Canones apostolorum, etc.) 1.

Il mercato è particolarmente vivace, con protagonisti di primo piano,
insieme alla presenza di soggetti minori. Se nel ’400 Venezia è il centro pro-
duttivo egemone, col ’500 questo si sposta al di là delle Alpi: prima Lione e
Parigi, cui poi subentra Ginevra. La concorrenza è agguerrita perché si ri-
volge a un mercato ricco e con un’ampia platea di potenziali acquirenti in
tutta l’Europa (e nell’amministrazione coloniale spagnola) 2.

Insieme all’innovazione e alla diversificazione del prodotto (non di-
mentichiamo che il libro è una merce), si possono anche individuare diffusi
fenomeni imitativi. È anche vero, per altro, che nei costumi culturali ed
editoriali del tempo era considerato in qualche modo normale riprodurre
un’edizione aggiornandola solo parzialmente (o molto limitatamente), cosa
che ai nostri occhi potrebbe apparire un plagio. Va considerato, inoltre, che

———————
1 La bibliografia di riferimento è ancora SPANGENBERG 1817, mentre non fu portata a

compimento l’opera che avrebbe dovuto sostituirla: BECK 1823.
2 Per un sintetico quadro d’assieme cfr. SAVELLI 2018.
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dal punto di vista del processo produttivo copiare un impaginato comportava
notevoli risparmi nella lavorazione, così come poteva essere economica-
mente conveniente presentare la stessa edizione in formati differenti.

Studiando le edizioni del Corpus della seconda metà del Cinquecento mi
sono imbattuto in alcune stampe in cui erano presenti dati ‘esteriori’ curiosi per
le coincidenze. Ho riscontrato, infatti, una quasi identica numerazione delle
carte e delle colonne in due differenti occasioni: la prima volta in due ‘edizioni’
pubblicate a Ginevra (1580); la seconda in altre due, questa volta una ginevrina e
una di Francoforte (1583-1587). La curiosità deriva dal fatto che queste furono
impresse in formati diversi: nel primo caso in ottavo e in-folio, nel secondo in
quarto e in-folio. Di primo acchito ciò poteva apparire fortuito, ma l’analisi dei
testi ha dimostrato che non era così: ciò derivava da accorte tecniche di com-
posizione tipografica (e di riutilizzo della composizione per quelle del 1580).

1. Eustache Vignon e Giulio Pace

Il primo caso è rappresentato dal Corpus curato da Giulio Pace (con un
contributo minore di Denis Godefroy) e stampato nel 1580 da Eustache
Vignon, genero ed erede del famoso Jean Crespin 3. Pace e Godefroy sono
due esuli a Ginevra: Pace da più tempo; infatti da metà degli anni Settanta
tiene corsi all’Académie (presso la quale fu successivamente incaricato lo
stesso Godefroy) e aveva già iniziato a collaborare con Vignon 4. L’edizione
da lui curata è di tipo ‘umanistico’, vale a dire senza la magna glossa accur-
siana, ma con un sintetico apparato di note e caratterizzata dalla presenza di
estese parti in greco (nel Digestum e nel Codex, ma non le Novellae com-
plete come avrebbe voluto il curatore) e di costituzioni non tramandate
nella raccolta classica delle Novellae, riunite nella parte intitolata Edicta 5.

———————

3 BREMME 1969, passim; GILMONT 1981a e GILMONT 1984.
4 BORGEAUD 1900, p. 278 e sgg.; MAAG 1995, p. 50 e sgg. Per un primo inquadramento

della figura di Pace, cfr. BIANCHIN 2014; per Godefroy è ancora utile la voce in HAAG 1855,
pp. 283-288. Per la collaborazione con Vignon ricordo la sua prima opera (In L. frater a fratre.

D. De condictione indebiti, commentarius, 1578) e poi una riedizione delle Institutiones origi-
nariamente curate da Jean Crespin (1578-1579): nella lettera dedicatoria di quest’ultima si fa cen-
no al fatto che la stampa del Corpus era già iniziata nel settembre del 1578 (GLN-2714, 2009, 6028).

5 Per la descrizione rinvio alle analitiche schede in GLN-2784 e 2785 (e tutti i numeri
collegati) e alle formule collazionali ivi riportate (da integrare con quanto osservato a nota 24
e testo corrispondente). Curiosamente la quasi totalità delle schede relative ai volumi in otta-
vo non è presente nell’edizione a stampa: GILMONT 2015, pp. 271-272.
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I colophon delle due stampe portano la stessa indicazione di conclusione
dei lavori: primo marzo 1580. Questa data mi ha fatto dubitare della diffusa
informazione che collega questa edizione ad una richiesta di privilegio da
parte di Antoine Chuppin per un Thesaurus iuris; quest’ultima è infatti da-
tata 23 settembre, quindi molti mesi dopo il completamento dell’edizione
Vignon 6. O si trattava di un altro progetto non realizzato o si potrebbe
ipotizzare che la Compagnie des libraires di Lione avesse affidato a Chuppin
la stampa del testo di Azzone che fu appunto distribuito nel 1583 con il ti-
tolo Summa, id est locuples iuris civilis thesaurus. Inoltre a dirimere la que-
stione va tenuto presente che il 18 luglio 1577 Vignon aveva già presentato
una puntuale richiesta per un « Cours de droict civil en divers volumes, avec
les revisions, corrections et annotations marginales de gens savans » 7.

L’edizione curata da Pace non presenta caratteri di particolare originalità
e si potrebbe estendere all’insieme dell’opera il severo giudizio che espresse a
metà ’800 Herrmann: « nihil aliud novi ad rem criticam praestitum video,
quam quod Synopsis Basilicorum et Adnotationum Leunclaii contulit » 8.
Quantunque la prospettiva di Herrmann fosse tutta rivolta alla ricostruzio-
ne filologica del testo e meno interessata ad altri tipi di indagine, tuttavia
aveva indubbiamente colto nel segno. L’edizione curata da Pace, infatti, è la
riproposizione aggiornata delle precedenti edizioni senza la magna glossa e
con sintetiche annotazioni, approntate nel 1560-1561 da Louis Roussard e
nel 1575 da Louis Le Caron (noto anche come Charondas) 9.

I due giuristi francesi avevano presentato il testo del Corpus con un
apparato di note, prevalentemente di carattere storico-filologico o con rinvii
alla letteratura giuridica più recente come Le Douaren, Cujas, Hotman, etc.
Per il Digestum era stata seguita la lezione dell’edizione fiorentina del 1553,
riproducendone pure gli usi grafici conservativi relativamente a maiuscole e
minuscole, perfino nei titoli (« DE PRAEbARICATIONE » [D.47.15]).

Nell’edizione del Codex curata da Le Caron, oltre a significative integra-
zioni dal Codex Theodosianus, si nota il ricorso alla raccolta di costituzioni

———————
6 BREMME 1969, p. 239; LABARTHE 1980, pp. 187 e 190; GLN-2784.
7 E già nel luglio del 1578 Claude Juge chiedeva un privilegio nonostante quello concesso a

Vignon (< http://www.1001geneve.net/de1575a1579/index.html >). Cours civil è la locuzione
usuale nell’area francofona del tempo per indicare il Corpus iuris civilis.

8 HERRMANN 1868, p. X (per Löwenklau, cfr. nota 12).
9 Per l’edizione Roussard: BAUDRIER 1912, pp. 270, 272 e 275; per quella curata da Le

Caron: VOET 1981, pp. 735-741.
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greche pubblicata da Agustín nel 1567. In assenza di un manoscritto così
autorevole come quello fiorentino del Digesto, il giurista francese aveva
diffusamente utilizzato un antico manoscritto senza glossa che gli era stato
prestato da un non ancora identificato Stephanus Auredanus Venetus, che
tramandava lezioni differenti, ad oggi note grazie a quanto riportato allora.
Si faceva anche riferimento alla recente edizione del Codex curata da Antoine
Le Conte nel 1571 per i tipi di Rouillé, arricchita da schemi cronologici noti
come chronici canones e fasti consulares 10. Per le Novellae, dopo l’edizione
bilingue di Haloander (1531), il panorama si era notevolmente arricchito e
allargato ad altre fonti bizantine con i successivi contributi di Scrimger,
Agylaeus, Agustín, Pithou e infine di Ennemond Bonnefoy (1573), di cui
Le Caron aveva ripubblicato la prima parte degli Iuris orientalis libri III 11.

Tutto ciò era stato riutilizzato da Pace (tranne il testo greco delle No-
vellae e delle costituzioni raccolte sotto il titolo di Edicta, come già ricor-
dato) riprendendo l’utile tabella comparativa delle edizioni delle Novellae
compilata da Le Conte nel 1571 (pure riedita da Le Caron).

Da un certo punto di vista l’elemento di maggiore novità è rappresentato
(come segnalato da Herrmann) dalla minuta collazione con il recentissimo vo-
lume curato da Löwenklau 12. Va segnalato poi che Pace (come indicò nella
puntuale dedica al lettore) aveva inserito, per i passi particolarmente lunghi, dei
sommari degli stessi subito prima del testo, accompagnandoli talvolta a margine
con estratti dai summaria che comparivano nelle tradizionali edizioni glossate
(tratti da Bartolo, Baldo, Saliceto, etc.), pratica quest’ultima presente sia in Le
Conte che in Le Caron 13. L’attività del giurista italiano non è di mero plagio,
proprio perché cita molto spesso la fonte delle note a margine (Rus., Ch., Cont.,
etc.) e pure se ne allontana discutendole. Siamo insomma all’interno di quelle
menzionate pratiche editoriali di intenso ‘riutilizzo’ dei precedenti, con un effet-
to cumulativo, alluvionale, di annotazioni marginali, più fitto in alcune parti (ad
esempio le Institutiones), meno in altre, quasi assente in altre ancora (gli Edicta).

———————
10 BAUDRIER 1912, pp. 335-337. L’uso di aggiungere cronologie al Codex risale all’edizione cu-

rata da Haloander a Norimberga nel 1530 (VD16 C 5254-5255), riprese e ampliate in molti altri casi.
11 Ancora utile l’accurata bibliografia di BIENER 1824; sul tema cfr. TROJE 1971, p. 56 e

sgg.; TROJE 2011.
12 LÖWENKLAU 1575; sull’opera cfr. OSLER 1994, STOLTE 2015.
13 Nella dedica al lettore spiega, tra l’altro, come si sia discostato in alcuni casi dal ri-

spetto pedissequo del testo dell’edizione fiorentina e illustra gli stili tipografici utilizzati per
indicare le varie integrazioni.
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Seguendo ancora l’esempio dell’edizione Le Caron, dopo gli indici sono
inserite le Coniunctiones titulorum sive rubricarum utriusque iuris estrapolate
dall’opera di Straitmann, Harmonia titulorum utriusque iuris (1571): si tratta
di uno strumento di ricerca e confronto di passi, che mette in relazione ti-
toli del Digestum con le altre parti del Corpus e con le fonti canonistiche 14.

Sempre nel campo degli strumenti utili a presentare una struttura ra-
zionale delle fonti e quale ausilio mnemonico è da segnalare la grande tavola
elaborata da Pace stesso (e già pubblicata nell’edizione delle Institutiones del
1578-1579) intitolata Synopsis seu Methodus Institutionum iuris civilis: gli
schemi qui contenuti costituiscono l’anticipo di un vero e proprio volume,
la cui prima edizione completa avrebbe visto la luce nel 1588 15.

Il genere è molto in uso nel Cinque-Seicento e gli esempi precedenti e
coevi da cui trarre ispirazione erano di generi anche molto differenti 16. Tra
le tante iniziative ricordo il curioso Chartiludium Institute di Thomas Mur-
ner del 1518, da cui lo stesso Murner trasse dei fogli schematici intitolati
Instituta figurata (di cui ho visto solo un’edizione più tarda del 1537; la pri-
ma, collocabile tra il 1518 e il 1522 sembra irreperibile) 17. Altre realizzazio-
ni significative sono le semplici Tabulae pubblicate a Bologna nel 1532 o
quelle più ampie ed articolate stampate a Basilea nel 1543 (i cui fogli O, P,
Q, R sono una copia esatta dell’edizione bolognese, a parte qualche sposta-
mento minore) 18; la trattazione di Langenbeck o quella di Claude Moron
(1553), destinata a numerose riedizioni; le tre Tabulae curate da Antoine Le
Conte che, dopo la prima edizione parigina databile attorno al 1565, furono
ristampate a Colonia nel 1577 19. Ma gli esempi si potrebbero moltiplicare;
ricordo solo che in un’opera come la Bibliotheca selecta di Possevino, nella se-

———————

14 VD16 S 9372.
15 La Synopsis institutionum è presente già in esemplari della citata edizione del 1578-1579

(cfr. nota 4), talvolta intiera e talvolta tagliata in quattro parti premesse a ciascun libro delle In-

stitutiones (e ripresa in altre edizioni successive); fu ricomposta per l’edizione del Corpus del
1580. Il libro comprensivo degli ulteriori schemi del Digestum e del Codex e il loro commento è
la Synopsis iuris civilis, pubblicato a Heidelberg presso Jean Mareschal (VD16 ZV 12126).

16 Sul tema cfr. MAZZACANE 1971 (in specie p. 51 e sgg.) e 1997.
17 VD16 M 7028 e MORENO 1916, p. 158; l’edizione del 1537 è Lugduni, sub scuto Colonien-

si, apud Ioannem et Franciscum Frellaeos, fratres. Già del 1492 Charles de Ranchicourt aveva pub-
blicato un Arbor institutionum in appendice al Compendium iuris canonici (ISTC ir00026950).

18 CNCE 67645; VD16 T 9.
19 Per Langenbeck: VD16 L 344. Per Le Conte: ANGELINI 2008, p. 112 e sgg.; VD16 ZV 9521.
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zione dedicata al diritto, furono ripubblicate non solo la Synopsis Institutio-
num di Pace, ma pure la famosa Iuris universi distributio di Bodin secondo
l’edizione a schemi del 1577, e un’altra tabula dalla Methodus di Vigel 20. Non
vanno dimenticati, inoltre, la formazione e gli interessi filosofici di Pace
(curatore di edizioni di Aristotele e autore successivamente degli Artis Lul-
lianae emendatae libri IV) 21.

Ad accompagnare le Institutiones non potevano mancare due Stemmata
cognationum, ormai quasi uno standard delle edizioni cinquecentesche, fe-
nomeno che aveva visto un fiorire di soluzioni grafiche davvero notevole, a
partire dalla tradizione manoscritta e incunabola 22.

L’ultimo strumento di corredo, un indice sistematico/sommario di Dige-
stum, Codex e Institutiones, è dato dal trattatello di Godefroy De ratione ordi-
nis a iurisconsulto in Pandectis, Codice et Institutionibus servati, aggiunto su ri-
chiesta esplicita di Vignon; un’opera nel complesso modesta ma destinata ad
essere ripubblicata in numerose edizioni del Corpus fino a Ottocento inoltrato.

Vediamo ora l’oggetto ‘fisico’, i libri nella loro materialità, e la ‘curio-
sità’ ricordata in apertura. L’edizione del Corpus fu stampata, come si è
scritto sopra, in due formati, in ottavo e in-folio. Ed ecco la prima serie di
coincidenze che mi hanno insospettito:

Tabella 1
in-8o carte in-folio colonne

Digestum 1736 1736
Codex 887 888
Novellae 327 328
Edicta 136 136
Consuetudines feudorum 61 60
Institutiones 104 104

———————

20 SAVELLI 2011, pp. 304-305.
21 Tavole schematiche sono presenti, ad esempio, anche nell’edizione bilingue dell’Or-

ganon aristotelico curata da Pace nel 1584 (GLN-3039).
22 Di grande interesse è il saggio di VOLTERRA 1978; una ricerca rivolta soprattutto alle

fonti manoscritte (in ambito canonistico e civilistico) in SCHADT 1982: dalle illustrazioni qui
riprodotte si possono vedere come certe costruzioni grafiche siano passate alle stampe, tra cui
molto ricco di esempi è LORIOT 1542 (su cui cfr. HAYAERT 2011). D’altronde ISTC censisce
più di novanta edizioni del trattato di Giovanni d’Andrea Super arboribus consanguinitatis...
(sia in volumi singoli, sia in altre raccolte), e cfr. STINTZING 1867, pp. 151-185.
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I numeri delle carte e delle colonne sono quelli che risultano a stampa
nell’ultima numerata, e non tengono conto né delle preliminari, né delle
numerose pagine non numerate della parte finale (contenente gli indici, le
Coniunctiones di Straitmann e il De ratione ordinis di Godefroy), né, infine,
della diversa ripartizione in tomi.

La stampa in-folio è divisa in 6 tomi corrispodenti alle partizioni sopra
elencate (cui va aggiunto quello di indici con i testi di Straitmann e Gode-
froy), il tutto è spesso legato in due volumi (il Digestum in uno e tutto il re-
sto nell’altro).

In quella in ottavo, invece, il Digestum è suddiviso in sette tomi (corrispon-
denti alla sistematica giustinianea delle septem partes) con numerazione pro-
gressiva delle pagine di testo così come il Codex, ripartito in due volumi (libri
1-6, 7-12, affinché « commodius per partes consui & compaginari posset »), e
il rimanente variamente distribuito in volumi a seconda degli esemplari 23.

A fare da guida sicura vi è l’analitica series chartarum collocata prima
del colophon nelle due stampe, un utilissimo registrum che descrive senza
possibilità di fraintendimenti l’esatto ordine dei tomi 24.

Non poche sono le edizioni ginevrine censite in GLN che furono pub-
blicate con la stessa data in due formati (ad esempio in-folio e in ottavo),
per offrire prodotti indirizzati a segmenti di mercato diversi, ma normal-
mente si ricorreva a due distinti processi di composizione tipografica.

Il caso in esame, invece, si presenta differente. In effetti, nonostante la
meticolosa schedatura di GLN, non si tratta di due ‘edizioni’, ma di un’edi-
zione con due emissioni impresse contemporaneamente in ottavo e in-folio.
Cerchiamo ora di spiegare come e perché due stampe in formati diversi po-
tessero usare gli stessi numeri, attribuendoli ora alle colonne, ora alle carte.

La tecnica di riutilizzare una composizione per stampare un’opera in
altri formati e/o con diverse caratteristiche è ben nota agli storici del li-

———————

23 La citazione relativa alla partizione del Codex si trova alla fine del sesto libro. Sull’uso di
dividere il Digesto in sette parti (a partire dall’edizione curata da Jacques de Vintimille nel 1548 a
Parigi) cfr. SAVELLI 2018; l’indicazione delle partes è presente già nell’edizione Haloander (1529)
e fu ripetuta pure in quelle ‘tradizionali’ con la magna glossa, richiamata talvolta nei frontespizi.

24 Risulta quindi poco convincente l’affermazione che si siano stampate due edizioni in
ottavo di diverso numero di pagine del De ratione ordinis di Godefroy (GLN-6842 e 2803); la
differenza deriva dall’aver erroneamente considerato inclusi gli indici e le Coniunctiones di
Straitman, come risulta dalla descrizione della fascicolazione.
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bro 25. Il risparmio in termini di tempo e di costi poteva essere significativo:
si componeva una volta e si stampavano due prodotti. Anche per l’editoria
ginevrina Gilmont ha segnalato diversi episodi; e altri ancora possono essere
probabilmente aggiunti 26. Quello che adesso sarà illustrato presenta tuttavia
alcune particolarità degne di nota: innanzi tutto la complessità della pagina
(testo + apparato marginale delle note + numerazione marginale dei para-
grafi) e poi le dimensioni dell’opera, visto che si è di fronte ad un intero
Corpus iuris civilis (più di 460 fogli tipografici); insomma un’impresa molto
più impegnativa se comparata a quella che fu messa in atto nel 1583, in oc-
casione di una riemissione delle Institutiones giustinianee in-16o curata da
Denis Godefroy per i tipi di Stoer, parzialmente ‘estratta’ dall’edizione in
quarto del Corpus 27. Non è da escludere che a motivare tale scelta editoriale
sia stato lo stesso Pace, visto che in una nota apposta alla fine del sesto libro
del Codex Vignon lo definisca « huius editionis architect[us] ».

Nella stampa in-folio il testo è distribuito su due colonne mentre in
quella in ottavo è a tutta pagina, con le relative note apposte ai margini (si-
nistro o destro) in entrambe; per note particolarmente lunghe, si accorcia la
parte dedicata al testo per sviluppare la nota a tutta colonna (o a tutta pagi-
na). Confrontando con attenzione testo e note nei due formati risulta evi-
dente che la composizione è la stessa, tranne che per la numerazione delle
note (e qualche iniziale ornata) 28. Vignon scelse di numerare con lettere le
note a ogni inizio pagina in ottavo (e colonna in-folio), e quindi ciò com-
portò un intervento sui blocchi di testo e di note per tenere allineate le due
parti dovendo iniziare sempre con una nota a; pratica questa che ad esempio
Plantin, in un caso analogo di doppia emissione, non aveva seguito, lasciando

———————

25 BOWERS 1994, pp. 78-79 e 103; GASKELL 1995, p. 117; SCHOLDERER 1966, pp. 126-
127;  molto interessanti due recenti contributi di HARRIS 2015a e 2015b.

26 GILMONT 1981a, p. 80; GILMONT 1981b, pp. 116, 162, 197. Forse vi sono anche altri casi
di riutilizzo della composizione per stampare in due formati: mi sembra che per il testo della Ge-

nesis cum catholica expositione ecclesiastica di Marlorat del 1585 si sia usato lo stesso materiale ti-
pografico, in-folio e in ottavo (GLN-994 e 995, con link alle copie digitalizzate).

27 SAVELLI 2017; GLN-3028 e 2659. La complessità dell’impresa della pubblicazione del
Corpus è evidenziata dal fatto che già nel 1578 era iniziata la stampa (cfr. nota 4).

28 Vi sono interventi minori nella composizione stessa delle righe, in corrispondenza, ad
esempio, delle intitolazioni a tutta pagina delle sette partes, quando era più difficile mantenere
la corrispondenza tra due colonne/quattro pagine. I titoli correnti sono ricomposti visto il
differente specchio di stampa. Ovviamente la dedica è a tutta pagina anche per l’edizione
maggiore, e questo comportò una composizione ex novo.
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la numerazione progessiva delle note esistente nell’emissione da cui era
stata ‘estratta’ la minore 29.

Nel caso dell’edizione Plantin risultava quindi immediatamente com-
prensibile che prima si erano composte e stampate le pagine dell’in-folio e solo
successivamente quelle in ottavo. Ma per l’edizione Vignon questo aiuto è ve-
nuto a mancare, e quindi restava aperta la questione di capire come fosse stato
organizzato il lavoro in tipografia. A risolvere in parte il problema soccorre
una nota apposta dallo stesso editore alla fine del sesto libro del Codex (con
una piccola ma significativa variante tra un formato e l’altro) 30.

Per spiegare la mancata inserzione al libro IV di una constitutio greca tratta
da un recente volume di Cujas, nell’edizione in-folio Vignon scriveva che « in
manuali editione quam una cum hac maiori emittimus » era stata omessa per
errore, e quindi « satius fuit eam hic adscribere, quam omnino praetermittere.
Quia vero ex illa minori forma hanc literarum compositores efficiebant » 31.
L’errore quindi fu individuato quando le stampe nei due formati erano molto
avanti (al sesto libro) e si poté intervenire con questa piccola aggiunta.

A suggerire che quanto affermato da Vignon corrispondeva al vero (e
non era una delle usuali scuse per la operariorum incuria) concorre qualche
altro elemento: da diversi sondaggi risultano errori (marginali) nell’emissione
in ottavo corretti poi in quella in-folio 32. Resta per altro l’impressione che tale
procedura non sia stata seguita per il testo posto a conclusione dell’edizione, il
De ratione ordinis di Godefroy. In questo caso probabilmente si è composta
dapprima quella maggiore da cui si è estratta la minore: data la grande quantità
di filetti verticali che strutturano gli schemi-sommario dell’opera, si è riscon-
trato che nel formato in-folio quelli più esterni potevano essere lunghi anche

———————

29 Faccio riferimento alla citata edizione del Corpus curata da Le Caron (nota 9), utiliz-
zata per stampare le Institutiones anche in ottavo: cfr. SAVELLI 2017.

30 La divisione del Codex in due parti era dettata, per il formato in ottavo, dall’obiettivo
di rendere più agevole la rilegatura dei volumi (cfr. testo corrispondente a nota 23), problema
non presente per l’in-folio: per mantenere la coerenza con il formato minore si utilizzò per il
libro settimo un titolo a tutta pagina in una pagina nuova (a differenza degli altri libri).

31 Codicis ... (GLN-2834), col. 542, corsivi miei; si tratta di C.4.35.24 edita da Cujas nel 1577
(cfr. CUJAS 1584, pp. 403-404 [Observationum XVI, 16]). Nell’emissione in ottavo vi sono solo le
scuse per la mancata inserzione e non si fa cenno all’ordine di lavorazione dei compositores.

32 Nel Digestum a c. 102 vi è un errore nella numerazione dei paragrafi, corretta nel-
l’emissione in-folio (col. 102); errore che si riscontra, ad esempio, anche nelle Institutiones

c.100v /col. 100.
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come una colonna e che quindi dovevano essere necessariamente tagliati per
poter adeguarsi ad una pagina pari a metà colonna;  questo fa sì che si notino
differenti rotture nei filetti: quelli più corti sono spesso eguali nei due formati,
mentre per i lunghi tale corrispondenza non risultava possibile; nel formato
minore si nota, inoltre, che diversi filetti sono mal sistemati, segno del fatto
che sono stati ‘ritagliati’ da quelli maggiori; il testo letterale, per altro, appar-
tiene alla stessa composizione a parte secondari aggiustamenti; ultimo ele-
mento che induce a questa ipotesi è che l’errata corrige finale nel formato in
ottavo contiene un’aggiunta fuori ordine numerico assente nell’in-folio 33.

A questo punto si può spiegare come due emissioni di un’opera edita
in ottavo e in-folio potessero presentare la stessa numerazione, benché una
a carte e l’altra a colonne: due pagine dell’edizione minore corrispondono
esattamente ad una colonna (nelle riproduzioni a pp. 1244-1245 si è messa a
confronto una pagina con una mezza colonna del Codex). Tale allineamento
è sempre presente; l’eccezione è rappresentata dalle pagine dell’in-folio con
titoli a tutta pagina: in questi limitati casi il testo e le note dovevano essere
differentemente distribuiti e la corrispondenza di norma avveniva alla fine
della seconda colonna (quarta pagina).

La scelta di offrire sul mercato due prodotti veniva incontro a esigenze e
gusti diversificati: il formato in-folio era il formato classico, tipico, dei libri
giuridici, e del Corpus in particolare nella versione con la magna glossa; il formato
in ottavo rispondeva a criteri di maneggevolezza, secondo un modulo che non
era certo quello dei ‘libretti da mano’, ma gli si avvicinava; non era idoneo per
contenere il testo con la glossa (e in effetti si conoscono edizioni in ottavo di
questo genere solo per le Institutiones), però, da quando si scelse di pubblicare
la compilazione giustinianea senza il grande apparato accursiano, le edizioni in
ottavo si moltiplicarono, e addirittura nel 1550-1551 Rouillé si cimentò in
un’edizione in sedicesimo, magnificando fin dal frontespizio i volumi
« primum cum hac formae venustate excusi », e l’aggettivo manualis (usato poi
da Vignon) compare nelle parole di presentazione delle Institutiones: « excusis
Pandectis manualibus, ac deinde etiam pari forma Codice iustinianeo ... » 34.

———————

33 Le due emissioni sono consultabili agl’indirizzi < http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-
3340 > e < http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-7039 >.

34 Corsivo mio; per l’edizione del 1550-1551 cfr. BAUDRIER 1912, pp. 185-186. È da se-
gnalare che per le due edizioni in formato minore (1551 e 1571) Rouillé utilizzò il corsivo per
il testo e il tondo per indici, note e summaria.
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Quanto si guadagnava in maneggevolezza si ‘perdeva’ però nel numero
dei volumi: 11 (più uno di indici) nel caso della citata edizione Rouillé. Si
cercavano quindi altre soluzioni come spiegò Plantin in una lettera, mentre
approntava l’edizione curata da Le Caron:

« Sub prelo habeo Corpus Juris Civilis collatum ad vet. exemplaria & notis post Bussar-
dum [!], Cujacium, Duarenum, Contium & alios illustratum per Ludovicum Charon-
dam idque in folio, ut uno volumine justo possit totum ius Civile compingi et differri quo
volent illi qui eo dum illuc istuc mittuntur legati aut commissarii uti voluerint » 35.

Il target qui enunciato può sembrare un po’ limitato, ma le potenzialità
erano in realtà molto più ampie, e in effetti si trovano esemplari dell’edi-
zione plantiniana legati in un volume unico, come nel caso di quella curata
da Roussard, pubblicata in-folio da Rouillé 36.

2. Intermezzo: Jacob Stoer e Denis Godefroy

Il Corpus in un solo volume in-folio poteva rappresentare una comodità,
ma certo non era trasportabile ovunque e comunque. Era necessario trovare
un’altra soluzione, e accenno qui sinteticamente a ciò che fu messo in atto
da Godefroy: questi ricorse ad un’altra officina, quella di Jacob Stoer, da cui
fece stampare la propria edizione della compilazione giustinianea, usando
per la prima volta il ‘titolo uniforme’ di Corpus iuris civilis in un più como-
do formato in quarto 37.

Evidentemente il giurista parigino doveva aver già pensato a questo
progetto prima del suo arrivo a Ginevra nel 1579, visto quanto riuscì a pub-
blicare nel 1583: siamo infatti di fronte ad un’edizione con un apparato
proprio, differente dai precedenti della linea Roussard - Le Caron - Pace; il
suo debito verso questi risulta evidente, eppure vi sono annotazioni molto
più numerose ed estese, con riferimenti non solo agli autori ‘tipici’ (Douaren,
Cujas, Hotman, Löwenklau, etc.) ma anche a giuristi italiani come Rolando

———————

35 PLANTIN 1914, p. 62.
36 L’edizione lionese di Roussard (cfr. nota 9) fu poi plagiata nel 1567 da Plantin che la

stampò in 12 volumi in ottavo: VOET 1981, pp. 720-728.
37 SPANGENBERG 1817, p. 840 e sgg.; GLN-3028 e numeri collegati per le emissioni a

nome di Barthélémy Vincent e Barthélémy Honorat; su Stoer e sulla collaborazione con i li-
braires lionesi cfr. DUBOIS 2010a e 2010b; per altri dettagli su questa e altre coeve edizioni cu-
rate da Godefroy rinvio ad un mio prossimo saggio.
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della Valle. Non è questa la sede per illustrare la varietà e la tipologia delle
annotazioni di Godefroy, che fu all’origine della straordinaria fortuna della
sua opera, durata per due secoli abbondanti e che fu anche la ‘fonte’ dell’altra
curiosa coincidenza che sarà analizzata nel prossimo paragrafo 38.

I testi vi sono disposti in modo differente rispetto alla tradizione: nel
primo volume trovano luogo, nel seguente ordine, una serie di costituzioni
giustinianee relative alla compilazione stessa (riunite sotto il titolo Historia
iuris a Iustiniano compositi che compare solo nell’indice), le Institutiones e poi
il Digestum; nel secondo il Codex e tutto il resto. Tale ordine diventerà lo
standard delle edizioni del Corpus senza la glossa accursiana, anche di quelle che
non seguivano specificamente il modello editoriale ginevrino 39. In questa del
1583 compaiono indici e lessici curati dal giovane giurista olandese Brederode,
allora iscritto all’Académie, prima anticipazione delle numerose e ponderose
opere che pubblicò a partire dal 1585 40. Godefroy inserì uno Schema cognatio-
num non come si usava solitamente in rapporto alle pagine dedicate nelle In-
stitutiones, ma in relazione a due frammenti di Paolo al titolo De gradibus et
adfinibus (D.38.10.9-10) 41. Curiosamente non pensò di allegare il De ratione
ordinis ..., cosa che fece però dal 1590, quando ripubblicò il tutto in-folio 42.

Il formato e l’assenza di estese parti in greco indicano chiaramente che
Godefroy pensava ad un’edizione ‘economica’ (se possiamo usare tale ter-
mine), connotata dalla praticità e, secondo le sue dichiarate intenzioni, dalla
maneggevolezza e dalla compattezza.

Apriva infatti la dedica programmatica del primo tomo a Philippe Hu-
rault (destinato ad assurgere alla carica di Cancelliere di Francia di lì a poco)
con queste parole:

« Cum multi apud me conquerentur ... inter tot iuris civilis editiones nondum ullam re-
periri quae uno volumine Romanum ius omne complexa, ea esset forma atque magnitu-

———————

38 Per un primo approccio alla fortuna dell’edizione cfr. SAVELLI 2018.
39 Nella prima edizione del solo testo, senza note né apparati, curata da Godefroy e

pubblicata nel 1589 (GLN-3392) le Institutiones sono poste alla fine del secondo tomo (come
è indicato dal frontespizio stesso), ma si trovano esemplari in cui invece sono nel primo, an-
teposte al Digestum.

40 FEENSTRA 1959.
41 Nella scelta del nome (schema anziché stemma) si può notare la recezione delle osser-

vazioni di Alciato (su cui cfr. ROSSI 2013, pp. 154-155).
42 GLN-3442.
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dine ut, si usu postularet, in scholis, foro, consultorum atriis, privatis ac publicis deambu-
lationibus, quovis denique loco facile gestari posset ».

Il concetto era ribadito nella dedica al lettore:

« hoc uno perbrevi volumine, tui itineris comite futuro ... consecro. Notas ei adiungere
visum fuit, ne alioquin exangue aut sine anima potius, corpus aliquod iuris haberes;
quod illi optare mihi videntur, qui nudum atque sine ullo commentario sibi dari postu-
labant. Non inficior quin ad gestationem commodius id foret: verum meo iudicio satius
fuit paulo plus oneris tuis manibus iniici ».

Un esempio di come Godefroy pensasse di ‘risparmiare’ pagine viene
dalla decisione di non ripubblicare nel volume dedicato al Codex, al titolo
De vetere iure enucleando, le tre costituzioni Deo auctore, Tanta e Dedit no-
bis (la Δέδωκεν nella traduzione latina di Le Conte, e qui collocata come in
non poche edizioni precedenti e successive: C.1.17.1-3), con la motivazione
che erano già presenti nella sezione intitolata Historia iuris del primo tomo e
quindi « ne iterata taedium adferret neve hoc volumen cresceret in immensum,
curavimus non excudi ».

A questo punto il lettore si domanderà come potesse avvenire che il Cor-
pus con un sostanzioso apparato di note potesse essere addirittura raccolto in
un volume trasportabile « in scholis, foro, consultorum atriis, privatis ac pu-
blicis deambulationibus »; in effetti è più facile trovare il tutto diviso in due
volumi (Institutiones e Digestum / Codex e le altri parti), ma non mancano
esemplari in un solo volume 43. La risposta al quesito va ricercata nel carattere
utilizzato, un minuscolo non pareille (R42), sia per il testo sia per le note 44.

Non si può non sottolineare la bravura dei compositores che misero as-
sieme 3.458 colonne di testo (cui vanno aggiunti 305 pagine di indici vari e
preliminari) con un carattere la cui leggibilità apparve già allora difficile, per
non parlare della necessaria attenzione dei correttori (le due fitte pagine di
errata-corrige alla fine del primo volume indicano chiaramente che qualche
problema non mancò, probabilmente non imputabile solo alla tipografia).

———————

43 Cfr. < http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-6499 >. Si conoscono esemplari legati un
solo volume anche per edizioni successive composte con gli stessi caratteri e sullo stesso mo-
dello, ad esempio quella del 1594-5 (GLN-3704: < http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-6740 >).

44 Sul tipo di carattere cfr. GASKELL 1995, p. 15. Un colonna di testo è larga 45 mm e alta
190 mm, con una media di 90 righe, per le colonne senza titoletti intermedi (le note sono lar-
ghe 11/12 mm).
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Annunciato nel catalogo della fiera autunnale di Francoforte del 1583,
l’edizione curata da Godefroy iniziava il suo lungo percorso, suscitando su-
bito l’interesse del mercato.

3. Johann Wechel e François de Maulde (e ancora Denis Godefroy)

Si è così arrivati ad illustrare la seconda serie di coincidenze su cui è ca-
duta la mia attenzione. Nel 1587, infatti, l’officina di Johann Wechel (per
conto della società Sigmund Feyerabend, Heinrich Dack e Peter Fischer)
mise sul mercato una stampa del Corpus seguendo quello appena pubblicato
a Ginevra da Stoer, aggiungendo un volume curato dal giurista fiammingo
François de Maulde (più noto come Franciscus Modius), collaboratore de-
gli editori di Francoforte nella pubblicazione di testi giuridici 45.

L’iniziativa riportò per brevissimo tempo l’imprenditoria tedesca sullo
scenario dell’offerta di edizioni complete del Corpus, da cui era assente da
tempo in conseguenza del sostanziale oligopolio francese (Parigi e Lione);
oligopolio che iniziava a essere messo in discussione per la ricomparsa di
Venezia e la nuova presenza ginevrina 46.

Come spiega Feyerabend nella dedica dell’opera a Massimiliano d’Au-
stria (il Gran maestro dell’Ordine teutonico) e come ripete de Maulde nella
dedica al lettore del quinto tomo, la prima motivazione a ripubblicare il lavoro
di Godefroy fu quella di offrire un prodotto « forma augustiore et littera
magis legibili minusque oculorum aciem offendente » 47. La scelta portò di
conseguenza ad un formato in-folio e a un carattere decisamente più leggi-
bile, petit romain (R65-R68) rispetto al non pareille sopra citato.

Poche le novità enunciate dal curatore per quanto riguarda il testo, se
non la sottolineatura dei numerosi errori corretti e di piccole aggiunte mi-
nori, quali la riproposizione delle summulae (i sommari) anteposte ai passi
più complessi, come nelle edizioni di Giulio Pace e di Antoine Le Conte. La

———————

45 La descrizione dell’edizione in VD16 C 5193 non dà curiosamente conto del quinto
tomo. Per de Maulde cfr. SEIBT 1882.

46 L’ultima edizione completa del Corpus risale al 1529-1531, curata da Haloander (VD16
C 5246, 5254-5, 5261, 5196) cui seguì quella pubblicata a Basilea nel 1541 (VD16 C 5247, 5257,
5262, 5197); cfr. THILO 1984; sul tema della supremazia francese nel mercato del tempo alcuni
dati in SAVELLI 2018; sul ruolo di Ginevra in questo particolare settore cfr. SAVELLI 2016.

47 De Maulde ipotizzava che i numerosi errori nell’edizione Godefroy fossero stati causati
« ob characterum (credo) oculorum aciem quamvis acutissimam fugientium subtilitatem ».
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volontà di non staccarsi minimamente dal testo preso a modello risulta evi-
dente se si considera che nella parte iniziale contenente diverse costituzioni
giustinianee (la cosiddetta Historia iuris) si seguì l’ordine non strettamente
cronologico del 1583 (che Godefroy aveva già corretto per l’edizione delle
Institutiones pubblicate lo stesso anno e che correggerà poi in quelle in-folio
a partire dal 1590); e si mantenne l’omissione di alcune costituzioni dal te-
sto del Codex, con le identiche parole di Godefroy 48.

Il contributo specifico di de Maulde si trova nel quinto tomo, pubbli-
cato con un titolo lunghissimo di cui si riprendono qui solo le righe iniziali:
Ad omnes quinquaginta Digestorum seu pandectarum, et duodecim libros Co-
dicis Iustiniani ... Notae perpetuae ... cum aliis quae appendicis et auctarii vice
ad D. Gothofredi ... editionem corporis iuris civilis ... adiecta sunt.

Le Notae perpetuae contengono dei sintetici aggiornamenti bibliografici
a singoli passi del Digestum e del Codex, per i quali il curatore dichiara di es-
sersi ispirato (e di aver attinto) ai volumi di Seiler, Del Rio e di Alfani, ma il
tutto è compreso in sole 27 carte 49. Più sostanziose sono le altre appendici,
estrapolate da opere più o meno recenti: si va dai Chronici canones e i Fasti
consulares di Antoine Le Conte al già citato De ratione ordinis di Godefroy,
esemplato esattamente sull’edizione in-folio di Vignon (1580). Di Straitmann
si ripubblicano non solo le Coniunctiones ma anche le Contrarietates legum,
una parte più discorsiva e analitica della stessa opera. Dall’Enantiophanon di
Giulio Pace si prendono le prime tre centuriae (l’opera era stata appena a
pubblicata a Spira, 1586); seguono infine un breve estratto dal De antiqui-
tatum romanarum elementis che accompagnava il De verbis iuris di Hotman
e il sintetico Index titulorum di Brederode (secondo l’edizione Godefroy),
perché, come de Maulde spiegava nella dedica al lettore, stava preparando
(« ad proximas nundinas ») la riedizione dell’opera complessiva del giurista
olandese, il Repertorium Sententiarum et Regularum, itemque Definitionum,
Divisionum, che in effetti fu distribuita lo stesso anno del Corpus 50.

———————

48 Per le Institutiones e la Historia iuris pubblicate in-16o nel 1583 (GLN-2659 e 3006)
cfr. SAVELLI 2017; per l’edizione in-folio del 1590 cfr. nota 42, per quelle successive nota 54;
per la decisione di omettere costituzioni già stampate cfr. pp. 1238-1239.

49 SEILER 1571; DEL RIO 1580; ALFANI 1570 (edito anche a Francoforte nel 1572).
50 Il breve scritto di Hotman era intitolato: Descriptio eorum I.C. qui a Pomponio sub

titulo de origine iuris enumerantur (nella prima edizione del 1558 il testo era incluso nel glos-
sario senza un titolo, che compare dal 1563); per la prima edizione di Brederode (1585) cfr.
GLN 3101-3102, per la riedizione a Francoforte cfr. VD16 B 7392.
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A chiudere questo volume, sempre nell’ottica di fornire strumenti « ad
docentium et discentium commoditatem », de Maulde ripubblicò la grande
tavola della Synopsis Institutionum di Giulio Pace e lo Schema cognationum
come era stato allegato all’edizione del Digestum da Godefroy, erronea-
mente attribuito nell’indice a Pace 51.

Dopo la sintetica presentazione del Corpus curato da de Maulde, si può
ora cercare di spiegare la corrispondenza nella numerazione delle colonne
tra l’edizione ginevrina e quella tedesca. Sono stati presi in considerazione
solo gli elementi comuni tra le due edizioni: in quella ginevrina vi sono diverse
parti, anche numerate (indici e lessici di Brederode) che a Francoforte furono
solo parzialmente ripresi e collocati nel quinto tomo. Anche nella tabella 2
sono riportati i numeri finali di ogni singola parte; i numeri sembrano non
collimare per il primo tomo, ma ciò deriva dagli errori presenti in entrambe le
edizioni e dal fatto che Wechel decise di numerare separatamente le colonne
del Digestum. In realtà (come indicato tra parentesi quadre) la quantità di co-
lonne è identica. Un solo salto di numero è presente nel Codex del 1583.

Tabella 2

1583 in-4o 1587 in-folio

Historia iuris, Institutiones, Digestum 1-128 / 129-1918
[1778]

1-128 / 1-1782
[1778]

Codex 957 956
Novellae, Edicta 532 532
Consuetudines feudorum 64 64

Il caso è del tutto differente da quello illustrato nel paragrafo 1, ma da
un certo punto di vista mi sembra ancor più intrigante. Non siamo di fronte
al riutilizzo in un altro formato di una composizione tipografica esistente,
bensì possiamo ammirare la creazione ex novo di 3.458 colonne di testo con
caratteri più grandi, in uno specchio di stampa maggiore.

Studiando l’impaginato nelle sue diverse parti (dai caratteri alle misure
delle colonne e del foglio) si può dire che la stampa ginevrina è stata ripro-

———————

51 Per la Synopsis cfr. p. 1231 e per lo Schema p. 1238. Nell’indice è scritto: « Synopsis
Institutionum Pacii; atque eiusdem postremo cognationum schema », ma nelle citate edizioni
di Pace si trovano due differenti stemmata cognationum.



VIRTUOSISMI  IN  TIPOGRAFIA

–  1243  –

dotta nell’officina di Wechel con un aumento medio delle dimensioni di cir-
ca 1,5 (1,44-1,55), realizzando così quell’edizione « forma augustiore et lit-
tera magis legibili » annunciata da Feyerabend.

La bravura dei compositores di Francoforte si manifestò appieno nel pro-
cesso di costruzione delle pagine, modulato su quelle dell’edizione Godefroy:
il verso di ogni carta finisce con le stesse parole dell’edizione ginevrina e il
recto della carta successiva inizia uguale al modello. La maggiore difficoltà ri-
siedeva nel fatto che, mediamente, si hanno 83 righe per colonna a fronte delle
90 della stampa di Stoer, ma con una larghezza maggiore; non si è quindi in
presenza di un’esatta ricomposizione riga per riga (line-by-line), e pur tuttavia
si riusciva ad avere l’allineamento alla fine della quarta colonna (all’interno di
una singola carta vi è necessariamente maggiore mobilità, ma limitata) 52.

Il fenomeno di ‘copiare’ libri non è certo nuovo; si potrebbe dire che ac-
compagna la stampa del Corpus fin dalle prime edizioni; normalmente quella
che nelle descrizioni dell’incunabolistica tedesca è chiamata Nachdruck e che
Coq e Ornato hanno definito « recomposition mimétique », avveniva di norma
tra edizioni dello stesso formato, mentre in questo caso il formato muta signifi-
cativamente. Ma avere un modello da seguire serviva egualmente a « s’affran-
chir des nécessités du calibrage », semplificava radicalmente il tipoconteggio 53.

Godefroy, impegnato in quegli anni in una frenetica attività editoriale, non
gradì affatto la concorrenza degli editori tedeschi, e se ne lamentò al momento
di presentare nel 1590 la secunda editio, questa volta in-folio e con caratteri ben
più leggibili, facendo riferimento alla stampa effettuata maiore forma « inscio me
primum ac tandem invito ». Evidentemente gli imprenditori ginevrini trovarono
un mercato ricettivo per entrambi i formati, e da allora fino a metà Seicento
continuarono ad essere prodotti volumi in-folio e in quarto dell’edizione cu-
rata da Godefory, mettendo nuovamente in secondo piano gli altri centri 54.

———————

52 Ciò è ancor più interessante se si considera che in non poche pagine de Maulde aveva in-
serito quelle summulae sopra ricordate, assenti invece nell’edizione Godefroy, il che aumentava
necessariamente il numero delle righe, compensato dalla maggiore larghezza della colonna e da
un attento uso degli spazi bianchi.

53 COQ - ORNATO 1987, p. 132; per alcuni esempi di modelli seguiti nel periodo quattro-
cinquecentesco cfr. SAVELLI 2018.

54 Per le edizioni di Godefroy un sintetico elenco in SPANGENBERG 1817, pp. 930-931.
La prima edizione ‘concorrenziale’ francese è quella stampata in-folio a Parigi nel 1628, cui ne
seguì nel 1650 una nuova a Lione, con due emissioni (Caffin e Anisson).
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Sommario e parole significative - Abstract and keywords

L’articolo esamina due edizioni del Corpus iuris civilis che presentano particolarità dal
punto di vista della composizione tipografica: il primo caso è quello dell’edizione curata da
Giulio Pace per l’editore ginevrino Eustache Vignon nel 1580, stampata in folio e in 8° pur
utilizzando lo stesso materiale tipografico (un’edizione con due emissioni). Il secondo illustra
invece il processo attraverso cui nel 1587 Johann Wechel riprodusse a Francoforte l’edizione
curata da Denis Godefroy nel 1583 (stampata a Ginevra da Stoer): riuscì a mantenere la stessa
numerazione delle pagine, nonostante avesse usato caratteri e formato più grandi rispetto
all’originale imitato (in folio anziché in quarto).

Parole significative: Giulio Pace, Denis Godefroy, Eustache Vignon, Johann Wechel, edizio-
ni del Corpus iuris civilis.

The article examines two editions of the Corpus iuris civilis which present particular
features in terms of their composition. The first of these is an edition edited by Giulio Pace
for the Geneva publisher Eustache Vignon in 1580. This edition was printed in folio and oc-
tavo formats (two issues of the same edition), though the same typographical material was
used. The second illustrates the process through which, in 1587 in Frankfurt, Johann Wechel
reproduced the edition edited by Denis Godefroy in 1583 (printed in Geneva by Stoer).
Wechel managed to keep the same page numbering, despite using larger characters and format
than the original that he was imitating (folio instead of quarto).

Keywords: Giulio Pace, Denis Godefroy, Eustache Vignon, Johann Wechel, editions of Cor-

pus iuris civilis.
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