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INTRODUZIONE

Sommario: 1. Premessa e criteri di edizione. 2. | manoscritti Giustiniani.
3. | possessori. 4. Altri manoscritti. 5. Note di diplomatica.
1. - Premessa e criteri di edizione. La pubblicazione dello studio di

Philip P. Argenti nel 1958 che rappresenta certamente il momento cul-
minante della lunga ed appassionata ricerca da lui dedicata alle vicende
della terra dei suoi avi, riproponeva agli studiosi liguri, con un’opera fon-
damentale, il tema affascinante di quest’isola dell’Egeo, ultimo baluardo
genovese nel Levante a cedere di fronte all’avanzata turca.

Fondamentale, abbiamo detto, ma non conclusiva: perché, se riapriva
il discorso su una tematica sostanzialmente ferma ai lavori del Pagano e
dello Hopf3, per non parlare che dei lavori specifici sull’argomento, essa era
destinata a suscitare interrogativi, a riaprire discussioni, a suggerire nuovi
indirizzi di indagine, come osservava Geo Pistarino in sede di recensione
Spetta proprio allo studioso genovese il merito di aver fatto, dieci anni dopo
I'opera di Argenti, il punto sulla situazione con un eccellente saggio sulla
storia dell’isola, che resta indubbiamente la sintesi piu acuta e meditata in
proposito 5 mentre per un’indagine di carattere piu generale, che investe la
intera Romania genovese, & disponibile oggi I’ampio studio di Michel Ba-

1 Ph. P. Argenti, The occupation of Chios by thé Genoese and their admini-
stration of thé island, 1346-1566, Cambridge 1958.

2 C. Pagano, Delle imprese e del dominio dei Genovesi nella Grecia, Genova
1846.

3 C. Hopf, Storia della famiglia Giustiniani di Genova, in « Giornale Ligustico »,
1881, pp. 316-20, 362-73, 400-09, 471-77; 1882, pp. 12-28, 49-65, 100-30.

4 G. Pistarino, Nella Romania Genovese tra i Greci e i Turchi: lisola di Chio,
in « Rivista Storica Italiana », LXXIII, 1961, p. 69.

5 G. Pistarino, Chio dei Genovesi, in « Studi Medievali », n.s., X, 1969, pp-
3-69 (A Giuseppe Ermini).



lard6, del quale Chio rappresenta, con Pera e Caffa, uno dei punti di rife-
rimento.

In questa sede conviene pero parlare di un altro aspetto dell’opera
di Argenti, degno di essere richiamato all’attenzione: quello della documen-
tazione che accompagna il lavoro. Gia il Pistarino aveva avvertito la man-
canza di chiarezza dei criteri di scelta del materiale, lamentando che docu-
menti di grande rilievo, degni di pubblicazione, erano stati trascurati ed
avanzando riserve sul metodo di edizione e sulla compilazione degli indicil
Occorre aggiungere, sulle risultanze conseguite dal Musso negli ultimi ven-
ticinque annis, che le indagini archivistiche genovesi dell’Argenti sono ben

lontane dall essere esaustive, fino a destare I'impressione che i documenti

6 M. Balard, La Romanie Génoise (XIle - début du XVe siecle), in « Atti della
Soc. Lig. di St. Patria », n.s., XVIII, 1978 (anche in Bibliothéque des Ecoles francaises
d Athénes et de Rome, 235). Per una completa bibliografia di Chio si rinvia a quelle
contenute nei lavori citati alle note precedenti. Da parte nostra indicheremo di volta in
volta solo studi specificamente attinenti alla natura di questo lavoro.

G. Pistarino, Nella Romania cit., pp. 81-82. Oltre allo « scarso rigore di
metodo » (una collazione del Codex Berianus Chiensis, la cui edizione occupa tutto il
secondo volume dell opera di Argenti, ne rivelerebbe i limiti e le lacune; segnalia-
mo, a titolo di esempio, la p. 182 dell’edizione, dove ¢ stata addirittura omessa la sotto-
scrizione del notaio — cfr. la nostra appendice I, n. 27 —, la costante mancanza di
in icazione dei signa notarili e l’errata lettura di alcune sottoscrizioni: cfr. appendice

, nn. 19, 28) gia segnalato dallo studioso genovese, occorre aggiungere, per quanto
riguarda gli indici, la confusione tra i Giustiniani appartenenti ai diversi rami, per cui,
a esempio, alla voce Giustiniani Giovanni compaiono confusi due omonimi, appar-
tenenti pero rispettivamente ai rami de Campi e de Garibaldo. Lo studioso chiota,
inoltre, non é stato molto felice nella traduzione di qualche nome (Baldassarre de Fer-
rari e risultato originario « di Ferrara »), mentre spesso i riferimenti ai codici Giustiniani
mancano o sono errati (cfr. pp. 157, 167, 198, 330, 337, 341 del secondo volume di

rgenti). Anche nelle datazioni la mano dell’editore del codice Beriano non si € rive-
mo to sicura, basti un documento (cfr. appendice I, n. 29) che nell’edizione oom-
pare con riferimento alla data di estrazione (cfr. Ph. P. Argenti cit., Il, p. 160) ed
ulto quin i al periodo di Teodoro di Monferrato, mentre si tratta di un capitolo

e. settimo libro delle perdute leggi emanate dal Boucicaut il 29 marzo 1403 (cfr. le rela-
ive ru riche in H.P.M., Leges Genuenses, Torino 1901, col. 494) e quindi di un felice

ritrovamento.
P r In partlcolare Nuovi documenti dell'Archivio di Stato di Genova sui Genovesi

1967 ZTL 71 ST d° Quattrocento>in «Rassegna degli Archivi di Stato», XXVII,

rio »” VITT 1Za T d°CUmentarie Per la storia di Chio dei Genovesi, in « La Be-
* n* >pp. 5-30 (anche in Atti della giornata di studio sui manoscritti



pubblicati (soprattutto quelli notarili) siano piuttosto il frutto di scelte
casuali che non di una seria ed approfondita ricerca personale 9. Ne conse-
gue che molto materiale di primaria importanza per la storia dell’isola e della
maona, che per oltre due secoli ne resse le sorti, attende ancora di essere
posto a disposizione degli studiosi attraverso edizioni sicure che ne favori-
scano la migliore leggibilita.

| tre codici di Conventiones insule Chii inter comune lanue et lustinia-
nos, conservati nell’archivio privato Durazzo Giustiniani di Genovald non
erano certo sconosciuti: gia nel secolo scorso erano stati messi a disposi-
zione degli studiosi"; in epoca recente, invece, il solo Argenti ha avuto la
possibilita, sia pure quando il lavoro era pressoché ultimato, di consultare
questi manoscrittil2 che ha percio utilizzato solo parzialmente ed affretta-
tamente: non ultima ragione dei limiti dell’opera dello studioso chiota.

| primi due codici Giustiniani, che chiameremo Conventiones... | e
Il B, presentano molte affinita formali e contenutistiche col manoscritto
Beriano; mentre perd quest’ultimo riferisce prevalentemente documenti della

della Biblioteca Berio, Genova, 24 maggio 1969, Genova 1969, pp. 32-57); Navigazione
e commercio genovese con il Levante nei documenti dell’Archivio di Stato di Genova
(secc. XIV-XV), in Pubblicazioni degli archivi di stato, LXXXIV, Roma 1975. Sillogi
documentarie in D. Gioffre, Atti rogati in Chio nella seconda meta del X1V secolo,
in «Bulletin de I’institut historique belge de Rome», XXIV, 1962, pp. 319-404, P-
Villa, Documenti sugli Ebrei a Chio nel 1394, in « Atti della Soc. Lig. di St. Patria»,
ns., V, 1965, pp. 117-51.

9 D-’altra parte le ricerche nell’Archivio di Stato di Genova furono condotte da
Carlo Bornate, coadiuvato dai funzionari dello stesso archivio: cfr. T.O. De Negri in
una recensione all’Argenti («Bollettino Ligustico», XI, 1959, p. 157).

10 Sul quale v. D. Puncuh, L’Archivio Durazzo-Giustiniani di Genova, in « Atti
della Soc. Lig. di St. Patria », n.s, XIX, 1979, pp. 335-46. Il lavoro di riordinamento,
al quale stiamo attendendo sotto la direzione del prof. Dino Puncuh, & in fase molte
avanzata. | manoscritti corrispondono ai nn. 1-3 del fondo Giustiniani.

1 Ampiamente consultati da Hopf, che su di essi ha basato la sua storia dei
Giustiniani, assai meno dal Pagano, che, tuttavia, ne ha pubblicato qualche documento,
doc. 132 (C. Pagano cit., p. 318, ma da un ms. della Bibl. Universitaria di Genova);
appendice I, nn. 1-5, 16, 60 (ibidem, pp. 261-91, 310, 323).

2 Ph. P. Argenti cit., I, pp. XVI-XVIII.

3 Ritornando al Pagano (cit.) che aveva cosi indicato i nostri mss, seguito da
Hopf che tuttavia aveva invertito le indicazioni, per cui Conventiones... | risulta
secondo e viceversa. Argenti, invece, aveva preferito indicare con lettere dell alfabeto
(A, B, C) i tre codici.



cancelleria genovese e della curia del podesta di Chio, riflettendo quindi
I’'aspetto ufficiale della maona, illustrata in gran parte nei suoi rapporti col
governo della Repubblica, i“nostri due codici, soprattutto il primo (il piu
completo, contenendo esso anche quasi tutti i documenti del Beriano), tra-
mandano numerosi atti della cancelleria e della scribania maonesi di Chio
e di Genova, documenti personali degli stessi maonesi e delle diverse societa
dei venditori e degli acquirenti del mastice, oltre ad un’ampia (non sappiamo
quanto completa) silloge delle gabelle dell’isola. Essi pertanto consentono
di cogliere meglio, dall’interno, l’'organizzazione politico-amministrativa e la
struttura della maona e di affrontare con piu solide basi lo studio della
vita economica dell’isola, in gran parte concentrata nella produzione e nel
commercio del mastice, del quale gia il Pistarino aveva lamentato la scar-
sita dei dati offerti dall’Argentil4; ora i nostri documenti consentono di
colmare, almeno parzialmente, una lacuna e di rispondere a qualche interro-
gativo al riguardo delle modalitd e dell’entitd dell’esportazione e della pro-
auzione annua di questo prodotto cosi importante nel commercio medie-
vale 15

Caratteristiche profondamente diverse, invece, presenta il terzo codice
Giustiniani (1463-1550) che contiene esclusivamente copie semplici, tardo-
cinquecentesche, di atti ufficiali delle magistrature genovesi relativi alla di-
fesa dell isola. Anche per motivi di spazio abbiamo percio accantonato I’edi-
zione di questo volume, limitandoci a pubblicare, in ordine cronologico, i
documenti (102, oltre a 13 inserti e a 46 notizie 16 delle quali abbiamo for-
nito il regesto, posto anch’esso in ordine cronologico) dei primi due mano-
scritti Giustiniani non compresi nel codice pubblicato dall’Argenti, ma of-
frendo nell apposita appendice | le sottoscrizioni di quelli del Beriano pre-
senti anche nei nostri due manoscritti. A parte abbiamo pubblicato i docu-
menti (14) relativi alle gabelle dell’isola, che forse riflettono un antico libro
cabellarum (tutti in Conventiones ... Il), quasi sempre privi di datazione,
nello stesso ordine in cui compaiono nel manoscritto. Il criterio adottato
potra certo apparire discutibile, anche perché qualche documento della

14 G. Pistarino, Nella Romania cit., p. 76.

15 | nostri documenti sono stati percio utilizzati, sia pure in maniera limitata, da
ic e aard (cit,, p. 744) quando il suo lavoro era giad pressoché ultimato.

Sono state date le notizie solo dei documenti per i quali esistevano precisi
riferimenti cronologici.



maona fa riferimento alle gabelle; si tratta pero di specifiche delibere che
non spezzano in alcun modo l’organicita di questa documentazione.

Per i criteri di edizione ci siamo attenuti alle norme comunemente
osservate nelle edizioni documentarie I7; abbiamo adottato le parentesi un-
cinate per l’integrazione di parole omesse per dimenticanza dallo scrivente;
quelle quadre per restituzioni di passi, leggibili solo alla luce di Wood per gua-
sti provocati dall’evanescenza dell’inchiostro; le tonde per le espunzioni e per
10 scioglimento di abbreviazioni per sigla di nomi propri o piu insolite.
Abbiamo segnalato gli spazi bianchi dei manoscritti con tre asterischi senza
indicazione dell’estensione degli stessi, sia per le ragioni gia portate dal
Puncuh 18 sia perché l’estensione ci € apparsa in gran parte arbitraria e
quindi convenzionale, risultando lo spazio bianco spesso insufficiente ad
accogliere quanto dovrebbe mancare (& il caso soprattutto delle datazioni
omesse).

In mancanza di sicuri orientamenti derivabili dall'uso prevalente (e
N caso della parte cinquecentesca di Conventiones ... I, di una stessa mano,
nei quali la lineetta sopra la « € stata sempre sciolta in n davanti alla g
per analogia con l'uso documentato dai casi non compendiati), siamo ricorsi
alla norma classica nello scioglimento delle abbreviazioni [Johannes, che
compare, tuttavia, anche senza la h; Baptista, anche se spesso viene usato
Baptistus; m davanti a b o p, anche se non sono infrequenti i casi di scam-
bio, verificabili anche altrove come in tamquam, cumque, etc.) o all uso pre-
valente (Recanellus, con o senza la h dopo la c, declinato alla seconda de-
clinazione, anche se sono documentati esempi in cui al genitivo compare nella
forma Recanellis). E’ forse il caso di avvertire che non si é ritenuto oppor
tuno (anche per non appesantire di note il testo) segnalare di volta in volta
particolari sgrafismi o usi diversi: i nostri notai scrivono indifferentemente
comerchium e comerihium (quest’ultima forma in genere prevalente nei docu
menti scritti a Chio), Recanellus o Recanetus (quest’ultimo in proporzioni
minori), procura o procuracio, ipotheca o ipotecha (talvolta con la y iniziale),
terminano in i o in e I’ablativo di comune, non sono sempre sicuri sull uso

17 Cfr. al proposito A. Pratesi, Una questione di metodo-. |edizione del e fonti
documentarie, in «Rassegna degli Archivi di Stato», XVII, 1957, pp. 312 33 e
Puncuh, Sul metodo editoriale di testi notarili italiani, in « Actum Luce »,
pp. 59-80 (Atti del secondo convegno delle societa storiche della Toscana).

18 lIbidem, p. 80.



della h nelle derivazioni dalla x greca (Christianus o Cristianus), cosi come
non hanno ben chiara la declinazione della parola mastice, ora resa alla
seconda, ora alla terza declinazione (mastica o mastices; masticorum o ma-
sticum) e di apaltus, ora alla seconda, ora alla quarta, per non dire del topo-
nimo Chio, che ricorre (con o senza la y) nelle due forme di Chium e di
Sium, o dei raddoppiamenti delle lettere / ed s, tutt’altro che regolari.
Cosi abbiamo preferito rispettare rigorosamente la grafia del testo.

Il ricorso alle tavv. | e Il si & reso opportuno sia per chiarire meglio la
struttura dei codici Giustiniani, sia per evitare, per i documenti editi da
Argenti, la continua e fastidiosa ripetizione della posizione degli stessi nei tre
manoscritti. Quanto alla tav. Ili, essa risponde alla necessita di un com-
pleto quadro cronologico dei documenti dei tre manoscrittil Occorre tut-
tavia aggiungere che in essa non sono compresi né gli inserti né le notizie,
perché questo, a causa della loro mancanza nell’edizione di Argenti, avrebbe
comportato il riesame globale del Codex Berianus Chiensis che esulava dai
nostri scopi.

2. - | manoscritti Giustiniani. Conventiones ... | & un membranaceo
di 331 carte, distribuite in 40 fascicoli, delle dimensioni di mm. 259 x 190
circa (mm. 252 x 175 circa nei fascc. 18°-21° e mmi. 259 x 180 circa nel
fase. 22°). A queste ne vanno aggiunte tre sciolte: una di guardia anteriore,
una posteriore e un’altra legata all’inizio del codice (c. a).

| fascicoli, non numerati e privi di parole di richiamo, sono composti
da un numero variabile di carte. Il numero delle righe e I’'ampiezza dei
margini variano notevolmente con I’alternarsi delle mani che scrivono. Tran-
ne i casi dei fascicoli iniziali e finali (I°-2°; 25°-40°), scritti in cancelleresca
italica del primo Cinquecento e qualche esempio isolato di gotica italiana
(doc. 88 e tav. I, n. 51), le scritture del manoscritto sono notarili tre-quat-
trocentesche, in alcune delle quali sono avvertibili influenze umanistichel

19 Gia G. Pistarino, Nella Romania cit, p. 82, aveva avvertito la mancata ri-
costruzione dell ordine cronologico dei documenti del Beriano che I’Argenti aveva pub-
blicato rispettando la successione del manoscritto.

Cfr. tav. I, nn. 94-95; i documenti sono di mano di Jacopo Bracelli.

- 12 -



Lo stato di conservazione e buono, esclusi pochi punti sbiaditi dei quali
il ricorso alla luce di Wood ha consentito la completa restituzione.

I fascicoli 1°-2°, 25°-40°, di otto carte, ed il 3°, di quattro, sono scritti
da un’unica mano cinquecentesca, ordinata e regolare, che rispetta rigoro-
samente la marginatura a penna (come la rigatura), disponendo la scrittura
su 24-25 linee.

Il 4° fascicolo, di otto carte, e il 9°, di dieci, con marginatura a penna,
rispettata costantemente, appartengono ad un’unica mano, che distribuisce
la scrittura su un numero variabile di righe.

Il 5°, il 6° e 1'8° fascicolo, tutti di dieci carte, scritti da un’unica
mano, diversa dalla precedente, non recano alcuna traccia di marginatura e
di rigatura; numero di righe e ampiezza dei margini variano sensibilmente;
il 7° fascicolo, della stessa mano, risulta di 12 cc. per I’aggiunta di un
foglio tra la sesta e la settima carta.

| fascicoli 10°-12°, di otto carte, sono scritti da piu mani, con numero
di righe e dimensioni dei margini variabili, senza alcuna traccia di rigatura
e di marginatura.

Il 13° fascicolo, di dieci carte, anche questo opera di piu mani, pre-
senta marginatura a penna, scarsamente rispettata nel margine destro.

I fascicoli 14°-16°, di otto carte, presentano marginatura a penna, ri-
spettata integralmente nei primi due, scritti da piu mani, nel solo margine
sinistro dalla mano che ha scritto l'ultimo.

Il fascicolo 17°, di dieci carte, e scritto, ad eccezione della prima carta,
da un’unica mano che lascia un ampio margine inferiore, riducendo note
volmente quello destro.

| fascicoli 18°, di dieci carte, e 21°, di sei, con marginatura a penna,
19°, di sei carte, e 20°, di dieci, marginati a secco, hanno dimensioni minori
rispetto al resto del codice (mm. 252 x 175 circa); ognuno di essi € scritto
da una mano diversa.

| fascicoli 22°, anche questo di dimensioni minori (mm. 258x1
circa), e 23° sono composti di otto carte; il primo & opera di un solo seri a,
al contrario del secondo nel quale si alternano piu mani, lultima e
quali prosegue nel fascicolo 24°, di sole sette carte a causa dell asporta
zione dell'uldma, della quale rimane solo una striscia sottile. La marginatura
a secco dell’'ultimo fascicolo e sempre rispettata, mentre quella non trac
ciata del 22° e del 23° lo e solo nel margine superiore.

Il manoscritto presenta una triplice cartulazione. La piu recente
numeri arabici, alla quale rimandano i riferimenti della presente edizione,

- 13-



& apposta nell’angolo superiore destro da una mano cinquecentesca, copre
I'intero manoscritto, ad eccezione delle carte di guardia e di quella sciolta.
Nello stesso angolo sono restituibili, con l'aiuto della lampada di Wood,
due precedenti cartulazioni erase, entrambe di mano quattrocentesca, la
prima delle quali, in numeri arabici, considera le cc. 21-203, trascurando
ovviamente la parte cinquecentesca del codice, la seconda, in numeri ro-
mani, si riferisce solamente alle cc. 29-70.

1 numero delle carte inutilizzate ¢ abbastanza elevato: sono bianche,
infatti, oltre alle due di guardia, le cc. 28 v., 71 v., 74 r. e v., 97 r., 103 v. -
105r., 114 v., 121 wv.-122 v., 147 v.-148v., 170v.-174v., 187r. -
188 v., 195 r. e v., 274 v. -275 v., 277 v., 314 v.-331r., 332 r. e v.

La legatura, in assicelle di legno ricoperte di cuoio nero, inciso a
secco con motivi ornamentali geometrici, degli ultimi anni del secolo XVI
o dei primi del XVII, reca sul dorso il titolo impresso a secco con lettere
d’oro;: CONVENT./ INS. CHII/ INTER/ COE IANUE/ ET/ IUSTI-
NIANOS.

11 manoscritto contiene 134 documenti, disposti in ordine non stret-
tamente cronologico, rogati a Chio o a Genova, scritti da mani diverse,
che coprono un arco di tempo di oltre un secolo e mezzo, risalendo il do-
cumento piu antico al 12 settembre 1346 2 il piu recente al 19 dicembre
1513 3. Di questi, 45 appartengono al XIV secolo; 66 al XV; 23 al secolo
XVI1 . Va rilevato comunque che la loro distribuzione non & uniforme, ri-
scontrandosi un vuoto pressoché assoluto di documentazione per gli anni
1428-1476; cinque soli atti, infatti, uno del 17 dicembre 1436 5, gli altri del
1454 6, si riferiscono a questo periodo.

La maggior parte dei documenti ¢ rappresentata da copie autentiche;
largamente inferiori le copie semplici, mentre pochi sono gli originali.

L esame della formazione del manoscritto attraverso le singole fasi di
composizione deve procedere necessariamente da un primo nucleo, appa-
rentemente anomalo perché forse non destinato a questo codice, ma unitario

2 Cfr. tav. I, n. 75
3 Doc. 161

H,f,K irQUattre dOCUmeml SOr° privi di datazione (cfr. tav. |, nn. 25, 63, 74, 94), ma
I aPProssiraatlvamente; per il n. 74 ci siamo basati sull’edizione di Argenti.

§ €ff. tav. T . 93,
6 Cfr. tav. I, nn. 94-97.
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(cc. 29-70; fasce. 5°-8°) e caratterizzato dalla cartulazione piu antica (1-42),
cui fa riferimento un indice a c. a7 che registra, rinviando alla cartulazione
romana, punti specifici di alcuni documenti contenuti in questa parte. | sin-
goli passi sono numerati (1-16); gli ultimi due numeri, nel recto della carta,
sono di mano di Giuliano Canella, un notaio tre-quattrocentesco, alla cui
penna si deve la stesura di quasi tutti i documenti di queste carte 8 come
dimostrato esaurientemente dal confronto con i suoi cartulari9e con le sot-
toscrizioni originalild Nel verso, invece, sono richiamati i nn. 1-14, di mano
cinquecentesca: un problema sul quale dovremo tornare.

Quest’indice, che comprende anche un documento inserito dal notaio
Baldassarre de Ferrari in una carta rimasta bianca n, deve essere riferito ad
un periodo di tempo immediatamente successivo agli anni 1391-92, perché
segnala solo i documenti delle cc. 29-60, scritte presumibilmente in questi
anni, essendo tutti gli atti contenutivi anteriori al 1391 12 e comunque non
posteriore al 1402, quando all’antico signum populi, col quale sono auten-
ticati, si sostituisce quello della dominazione francese 'Rex, dominus la-
nue * 13 Ad un momento successivo alla redazione dell’indice deve essere fatta
risalire I’aggiunta (cc. 60 v. e 61) di tre attil4 certamente inseriti in epoca
posteriore alla scrittura delle carte seguenti, come risulta sia dal mancato
rispetto dei margini, sia dalla scrittura addossata, sia infine perché scritti
neU’ultima carta di un fascicolo (il 7°) e nella prima del seguente, in carte

destinate spesso a restare bianche.

7 Cfr. appendice II.

8Lecc. 29r.-60r. e 62r.-70v. sono di pugno del Canella: per i singoli docc.
v. note 12 e 15

9 Archivio di Stato di Genova (ASG), Sez. Notai, Giuliano Canella, anni 1390,
1408-21.

10 Docc. 18, 19, 21, 46-48, 58, 59; cfr. anche tav. I, nn. 27 e 29 e appendice I,
nn. 27-28.

1 Doc. 28.

12 Cfr. tav. I, nn. 7-24.

13 G. Stella, Annales Genuenses, in RIS1L XVII, a cura di G. Petti B
Bologna 1975, p. 262; G. Costamagna, Il notaio a Genova tra prestigio e potere,
1970, p. 148.

14 Docc. 30, 34, 44.



I fascicolo seguente (8°), che comprende atti dei primi anni del se-
colo XV, sottoscritti dal Canella in qualita di notarius et scriba dictorum
dominorum \_mahonensium\ 15 & stato scritto tra il 24 marzo 1403 ed
il 19 novembre dello stesso anno, quando la scribania dei maonesi risulta
trasferita ad altre manilr.

Quasi certamente questo « piccolo codice », di quattro fascicoli, &
stato composto a Genova, anche se, sul finire del secolo XIV, il Canella
risulta a Chio, dove si reca nel 1399 per trasportarvi armamenti e muni-
zioni 1S e dove avrebbe rogato, in epoca imprecisata, un atto come notaio
della curia del podesta 1Q Tutti i documenti contenuti nei fascc. 5 -7 , in-
fatti, con una sola eccezione) sono stati rogati a Genova: uno di essi &
un originale, sottoscritto dallo stesso rogatario, cancelliere del comune
altri sono autenticati da notai che si definiscono esplicitamente cancellieri

L ‘originale di un atto rogato a Chio il 23 settembre 1391 da Giacomo
di Moneglia, scritto di suo pugno e non compreso nellindice 3 e la pre-
senza (anche nell’indice) di due altri, rogati dallo stesso a Genova e ripresi
in copia autentica da Giuliano Canella24, arrecano un’ulteriore conferma alla
nostra ipotesi. Che il Canella abbia sottoscritto i due documenti (da copie
autentiche dello stesso rogatario), in contrasto con l'uso, pressoché costante,
di annotare nel margine il nome del rogatario, regolarmente depennato al-
I’atto dell’autenticazione per mano dello stesso, pud essere spiegato con la
temporanea assenza da Genova del Moneglia al tempo della composizione

15 Doc. 59; cfr. anche tav. I, nn. 27, 39.
16 Cfr. tav. I, n. 29.

17 Ph. P. Argenti cit., Il, p. 202, riporta un documento rogato ed autenticato
da Antonio Bercaneca, notarius et scriba dictorum dominorum [mahonensiumi.

18 M. Balard cit., p. 442.

19 Ibidem, p. 220. Usiamo il condizionale perché purtroppo la segnalazione dello
studioso francese non & documentata.

2 Doc. 30.

21 Cfr. tav. I, n. 7; ediz. in H.P.M., Liber iurium reipublicae Genuensis, Il, To-
rino 1857, p. 790; Ph. P. Argenti cit.,, I, p. 102.

2 lbidem, 11, pp. 127, 177; v. anche tav. I, nn. 9, 16 e appendice I, nn. 18, 20.
23 Doc. 30.

24 Docc. 18, 19.



di questi fascicoli2S L’estrazione, in publicam formam, dell’atto rogato a
Chio potrebbe essere avvenuta a Genova, in epoca posteriore al suo ritorno
in patria o, forse, nell’isola stessa dove questi fascicoli potrebbero essere
stati portati, comunque in epoca posteriore alla redazione dell’indice.

La stessa origine genovese pu0 essere attribuita al fascicolo 8°, i cui
documenti, tutti rogati a Genova, sono estratti de cartulario diversorum
negotiorum [mahonensium] dallo stesso Canella, scriba dictorum domino-
rum, perché la scribania della maona aveva sede a GenovaZ

Questo primo nucleo, quindi, doveva costituire un piccolo codice, mu-
nito di un proprio indice (sia pure incompleto, anche perché si tratta di
un indice analitico di pochi atti) che, al momento dell’ingresso nell’attuale
manoscritto, fu posto all’inizio del codice. Persa o divenuta pressoché illeg-
gibile la prima parte, questa fu rifatta (o ricopiata) da una mano cinque-
centesca nel verso di c. a, rimanendo nel recto della stessa la parte finale di
mano del Canella.

L’inserimento di questo nucleo, i cui documenti sono posti general-
mente in ordine cronologico, tra gli attuali fascicoli 4° e 9° non appare ca-
suale: esso si colloca infatti giustamente — almeno per la parte iniziale —
in proseguimento dell’ordine cronologico, rispettato regolarmente (tranne in
qualche caso non rilevante2) nella disposizione dei fascc. 4°, 9° e 10°,
scritti da un’unica mano; solo i documenti dell’8° fascicolo, posteriori per
datazione a quelli dei fascc. 9° e 10° turbano quest’ordine.

I fascicoli 4°, 9° e 10°, contenenti documenti che coprdno un periodo
di tempo che si estende dal 21 settembre 1373 B al 20 maggio 1394 29
risultano scritti in un unico momento, da una mano non identificabile,
pressappoco alla stessa epoca in cui il Canella dedicava la sua opera alla ste-
sura dei fascc. 5°-7°, dopo il 20 maggio 1394, ma comunque prima del
1402, quando, come abbiamo gia ricordato, il signum populi, col quale

5 Dopo essere stato scriba dei maonesi (cfr. docc. 18, 19), il Moneglia veniva
nominato, il 7 marzo 1382, notaio della curia di Chio (Ph. P. Argenti cit., Il, p. 386),
dove forse rimase fino al 1391 (cfr. doc. 30).

2 Cfr. p. 57 della nostra introduzione.

27 Cfr. tav. I, nn. 30-32; questi tre documenti aggiunti in un secondo momento,
sono infatti cronologicamente posteriori a quelli registrati nelle cc. seguenti.

28 Cfr. tav. I, nn. 3-6.
2 Doc. 40.
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sono autenticati alcuni documenti di questa seried) cessa temporaneamente
di essere usato.

Appare difficile accertare I’'epoca in cui furono aggiunti gli atti riportati
dalle cc. 71-73, due dei quali potrebbero essere stati scritti dal rogatario
Matteo de Oliva3d a Chio, dove risultano rogati il 26 aprile 1392, che li
autentica con I’insolito signum ’ Potestas et gubernator Syi ' 2 Il terzo docu-
mento 33 redatto a Genova e sottoscritto da Giovanni Stella, cancelliere del
comune, e stato aggiunto a Genova, dove sono stati scritti anche tutti gli
altri documenti di questi fascicoli3

Va infine osservato che in questa prima serie di documenti le sotto-
scrizioni sono state apposte tutte in un unico momento, talvolta a distanza
di tempo dalle trascrizioni. Alcuni atti dei fascc. 5°-8° sono stati autenticati
solo dopo il loro inserimento nell’attuale manoscritto: la scrittura ed il
colore dell’inchiostro delle autentiche che Aldebrando di Corvara appone a
tutti i documenti del 4° fascicolo e al primo del seguente® fanno pensare
ad una redazione pressoché contemporanea; analogamente quando Martino
de Bandino sottoscrive alcuni documenti dei fascc. 9° e 10°3 i fascicoli
immediatamente precedenti dovevano gia far parte del manoscritto se il
notaio, dovendo aggiungerne altri tre, ad evitare l’alterazione dell’ordine
cronologico, ne inserisce due a cavallo dei fascc. 6° e 7°, un altro nel
10037. Al contrario, il diverso colore dell’inchiostro delle autentiche di Bal-
dassarre de Ferrari nei due gruppi di fascicoli® induce a pensare a due
momenti distinti di redazione.

0 Ph. P. Argenti cit., Il, pp. 80, 199; v. anche tav. I, nn. 3, 32 e appendice I,
nn. 10, 24.

3l Ph. P. Argenti cit., Il, pp. 192, 198; v. anche tav. I, nn. 30, 31 e appendice
I, nn. 22-23. E possibile tuttavia che questi due documenti siano stati trascritti a
Genova dagli atti della cancelleria unitamente al decreto dogale (v. n. 32) che approva
le disposizioni contenutevi e che fa esplicito riferimento ad essi.

Sugli atti della curia podestarile v. p. 62 della nostra introduzione.
3B Ph. P. Argenti cit., Il, p. 199; v. anche tav. I, n. 32 e appendice |, n. 24.
3 Cfr. tav. I, nn. 3-6, 33-38.
¥ Cfr. tav. I, nn. 3-7 e appendice |, nn. 10-14.
3% Docc. 33, 36-38.
37 Docc. 30, 34, 40.
3B Docc. 22-29; tav. I, n. 10.
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Quanto segue alla c. 88 risulta dalla sovrapposizione di parti prive di
ordine logico, scritte in epoche e luoghi diversi da svariate mani.

| fascicoli 11°-17° sono stati sicuramente compilati a Genova in mo-
menti diversi: qui sono stati rogati tutti i documenti contenutivi, auten-
ticati dai cancellieri del comune, dagli stessi rogatari o dai notai e scribi
della maona. L’110, contenente documenti che abbracciano il periodo 15
aprile 1398 3- 27 giugno 1401 4 e stato scritto da pit mani in tempi di-
versi, comunque prima del 1402 per le ragioni che abbiamo gia visto. La
mancanza di signa particolari non consente di accertare l’epota di reda-
zione del 12° fascicolo, che copre uno spazio di tempo di circa tre anni
(7 gennaio 140241 -9 dicembre 14044 ad eccezione di un atto del 29 feb-
braio 1412 43 autenticato dal cancelliere Giovanni Stella ed aggiunto sicu-
ramente in epoca posteriore). Il 13° fascicolo contiene documenti che si
estendono per un quinquennio, dal 15 dicembre 1404 4 al 14 dicembre
1409 45 é stato scritto da mani diverse, tra il 1404 e il settembre 1409,
fino alla c. 112 r.4 (con I’eccezione di un documento aggiunto alla c. 105 v.,
sottoscritto da Antonio di Credenza il 27 maggio 1428 47> le cc. seguenti
sono state scritte dopo il 1409 48 L’assoluta mancanza di qualsiasi elemento
significativo impedisce di risalire, anche approssimativamente, all’epoca di
redazione del 14° fascicolo, nel quale sono compresi tre documenti del
1410 49, oltre ad un quarto, incompleto e privo di datazione, emesso dalla
cancelleria genovese all’epoca di Teodoro di Monferratod) | fascicoli 15° e

P Doc. 46.

4 Doc. 56.

4 Doc. 58.

£ Doc. 65.

43 Cfr. tav. I, n. 50.

4 Cfr. tav. I, n. 52.

4 Cfr. tav. |, nn. 58, 59.

46 Molti documenti di queste carte sono autenticati col caratteristico signum della
dominazione francese, caduto in disuso dopo la rivolta genovese del settembre 1409:
V. sopra n. 13.

47 Cfr. tav. I, n. 51
4 Cfr. tav. I, nn. 58, 59.
4 Cfr. tav. I, nn. 60-62.
» Cfr. tav. I, n. 63.



16°, relativi al periodo 11 marzo 1413 -13 agosto 1416 5L risultano scritti
da un’unica mano, in un momento posteriore alla data del documento piu
recente, ad eccezione di un atto inserito in un secondo momento ed auten-
ticato da Benedetto di Andora% L’ultimo fascicolo di questo gruppo (17 )
contiene, oltre ad un documento del 18 agosto 1416 aggiunto alla ¢c. 139 r.
e privo di sottoscrizione53 I’originale di un atto rogato da Giovanni Stella
il 19 aprile 1417 54 riportato in questa sede non molto tempo dopo il
rogito.
| sei fascicoli seguenti (18°-23°), cinque dei quali, come abbiamo gia

detto, di dimensioni minori rispetto all’intero manoscritto, sono stati scritti
a Chio. Il 18° tramanda la relazione presentata ad Antoniotto Adorno dal
podestd di Chio e la relativa delibera dogale%%; pur risalendo questi docu-
menti agli ultimi anni del secolo XIV, sono entrati a far parte del codice,
ad opera di Raffaele de Cristiano, solo nel 1417 % Nello stesso fascicolo é
compresa una lettera non datata, unico documento in volgare della nostra
raccolta5/. 1l fascicolo seguente (19°), che contiene un atto rogato a Chio
il 12 settembre 1346 da Pellegrino de Bracelli3 corredato da otto sottoscri-
zioni notarili sulle quali torneremo, dovrebbe essere stato scritto nell’estate
1420, come proverebbero sia la data dell'ultima autentica (7 settembre
1420) 3 sia il documento delle carte seguenti: I’originale di un atto rogato
da Lazzarino di Rapallo a Chio il 2 agosto dello stesso anno A quegli
anni dovrebbe risalire anche la redazione di un documento rogato a Focea
dallo stesso Bracelli il 20 settembre 13466l che occupa tutto il fascicolo

20°, anch’esso accompagnato da otto sottoscrizioni, l'ultima delle quali, au-

5 Cfr. tav. I, nn. 64-69.
2 Doc. 84.

53 Doc. 90.

5 Doc. 94.

% Cfr. tav. I, nn. 72-73.
% Cfr. appendice I, nn. 25, 26.
57 Cfr. tav. I, n. 74